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SLOVO UVODEM

V minulém ¢isle jsme v uvodnim slové ptipomnéli znama slova T. G. Masaryka o demo-
kracii, ktera je diskusi a pfipomnéli, ze prava diskuse je mozna pouze tam, kde si lidé vzajem-
n¢ divetuji a hledaji pravdu. Také v Demokratickém klubu si vzdjemné vyméiujeme nézory pfi
pravidelnych setkanich i v Dk-Dialogu, ktery tato setkani dopliiuje a do ur€ité miry i nahrazu-
je. Tyto diskuse vsak nejsou samoucelné. Jsou podkladem pro pfijimani stanovisek Klubu
k aktudlnim otdzkdm soucasné politické reality. I kdyz nebudeme vyznam téchto stanovisek pre-
cenovat, maji jist¢ vétsi vyznam jako vyjadreni kolektivu nez dopis jednotlivého ob¢ana. Zaro-
ven se tim posiluje vyznam obcanské spolecnosti, jiz piislusi v demokratické spolecnosti
vyznamné misto.

V tomto Cisle jsou publikovana dvé posledni stanoviska Klubu. O cirkevnich restitucich
se jedna jiz vice nez 20 let. Jsme jednim z mala statd, které dosud nemaji tuto problematiku
vyfesenou. Spektrum nazort k podpofe navrzeného zakona o restitucich i k jeho odmitnuti
se zdaji neékdy stejné zavazné, jejich vaha je vSak vzajemné neméfitelnd. Domnivame se
vsak, ze event. nepfijeti tohoto zakona by mélo mnohem negativngjsi dusledky nez jeho pii-
jeti. To vyplyva i z prispévku, ktery je také publikovan v tomto Cisle. Piipad odvolani minis-
tra PospiSila ptisobil v dob¢ jeho odvolani velmi podivné a vyvolal relativné boutlivou reakei
obcant. Toho jsme si nemohli nev§imnout, a proto jsme vydali stanovisko, ve kterém jsme
vyjadrili své znepokojeni. Nevyzyvali jsme k demonstracim, nebot’ cely postup odvolani
nebyl protipravni. y

Ne vSechna navrzena stanoviska vsak byla piijata. Napft. k ¢innosti KSCM Demokratic-
ky klub vydal n€kolik stanovisek, posledni navrh stanoviska uvefejnény v Dk-Dialogu
¢. 2/2011, ve kterém se podporuje usneseni Senatu Parlamentu Ceské republiky v této kau-
ze (v usneseni se doporucuje vlade, aby dala podnét NejvySSimu spravnimu soudu k pie-
zkoumani, zda KSCM neporusuje tstavu), nebyl politickou komisi Klubu piijat. 1 kdyz
vysledek takového piezkoumani nebylo mozno predvidat, domnivame se, ze takovy pokus
mél byt ucinén.

Vydavani stanovisek, pravidelna setkani a publikovani Dk-Dialogu v ¢eské a obcas i ang-
lické verzi povazujeme za hlavni napli ¢innosti Klubu k plnéni jeho smyslu, kterym je posilo-
vani demokracie a zvySovani Grovné demokratismu.



STANOVISKO DEMOKRATICKEHO KLUBU ¢. 49
K otazce restituci cirkevniho majetku

Za soucast transformace spolecnosti po listopadu 1989 jsme povazovali a stale povazujeme
alespon ¢astecnou nahradu majetkové Gjmy, ke které za minulého rezimu doslo. Spravedlivé
usporadani majetkovych vztahli mezi cirkvemi, fady a kongregacemi a statem povazujeme od
listopadu 1989 za nutny piedpoklad pro vlastni pravni vyfeseni majetkovych vztahd, ale také
za nutny pfedpoklad pro faktické uskuteciiovani ekonomické nezévislosti cirkvi sui generis na
statu. S litosti konstatujeme, Ze ani po dvaceti letech od piijeti piisluSnych zikoni nenasel Par-
lament CR dostatek dobre vule a odvahy prosadlt v zakonech aV1zovane navraceni majetku
tlzace majetku zabaveného zriidnou totahtm moci a navic i zmirnénim zpusobenych kiivd.
Vitame proto ohlaseny konsensus vladnich stran s navrhem dohody, ke které dosla po dlouhém
jednani a oboustrannych ustupcich komise slozena ze zastupci statu i cirkvi ve véci zakona
o navraceni majetku cirkvim. Jsme vSak znepokojeni tim, Ze se op€t ozyvaji, a to i z vladnich
stran hlasy, které navraceni zpochybnuji.

Jednim z argument odpirct restituci je otazka vlastnictvi pfislusného majetku. Je vSak
nepochybné, ze tento majetek byl pred jeho konfiskaci komunistickym rezimem v drzbé cirk-
vi. Proto je tieba jej vratit, aby byly od¢inény kiivdy zplsobené konfiskaci a zarovenn bylo
umoznéno plné rozvinuti zivota cirkvim, které predstavuji dulezitou slozku obcanské spolec-
nosti.

Jinym argumentem odpiircti je napjata rozpoétova situace CR. Méame za to, Ze jde o argu-
ment populisticky a hluboce amoralni, nebot’ proti naprave disledkt zlo¢inu platny argument
neexistuje. Nemluvé o tom, ze financni ¢ast nahrady je rozlozena do dlouhého obdobi, takze
rozpoCet bude zatizen jen minimdlné,

Z4dame proto ¢leny Parlamentu CR, aby svymi hlasy umoznili provedeni restituci tak, jak
to ptedvidaji koali¢ni dohody.

V Praze 4. cervna 2012

STANOVISKO DEMOKRATICKEHO KLUBU &. 50
K odvolani ministra Jifiho PospiSila

Demokraticky klub znepokojilo odvolani J. Pospisila z funkce ministra spravedlnosti CR.
Vysoké pozadavky na rozpocet v jeho resortu nepovazujeme za presveédcivy divod k tomu, aby
byl zbaven funkce. Domnivame se, Ze rozhodnuti o odvoldni miZze souviset s jeho angazova-
nim v boji proti korupci a za procisténi pomeril v nasi justici. Zadame proto premiéra CR, aby
seznamil vefejnost se skutecnymi diivody tohoto odvolani, pfipadné toto odvolani revokoval.

V Praze dne 29. ¢ervna 2012

VYROVNANI SE S CIRKVEMI JAKO UKAZKA UROVNE POLITICKE KULTURY

V soucasné dob¢ vrcholi projednavani navrhu zakona o vyrovnani se s cirkvemi.' Navrh
tohoto zakona se stal predmétem velké pozornosti. To je jisté v pofadku a bylo to mozno oce-

'Tisk ¢. 580/6. vol. obdobi. Pivodni navrh byl predlozen v roce 2008 jako tisk ¢. 482/5. vol. obdo-
bi. Nyni je ve 3. ¢teni (k 28. 6. 2012).
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kavat. VEtsi zajem by vsak mélo vyvolavat to, Ze se setkal u nékterych politickych skupin
s vyraznym nesouhlasem. Zjisténi, pro¢ k tomu doslo, by patrné vyznamnym zpisobem moh-
lo pomoci seznat nékteré dlouhodobé nedostatky v komunikaci na politické scéné piedevsim
mezi vladou a vefejnosti.

Nyni nékolik slov k samotnému navrhu zakona. Byly proti nému vznaseny vyhrady, Ze se
jedna o dar, Ze bude vracen i majetek, ktery byl cirkvi konfiskovan v dobé¢ josefinskych refo-
rem, pro prvni svétové valce resp. ze bude prolomena hranice 25. Unora 1948.

K témto namitkam je tfeba uvést, ze nemaji opodstatnéni. Zakon jednak stanovi rozhodné
obdobi, kdy doslo k odnéti majetku cirkvi a to je obdobi od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990 (§ 1 zako-
na). A predevsim, v § 5 jsou vyjmenovany zpisoby odnéti majetku cirkvi, které jsou titulem
k navraceni takového majetku. A v Casové posloupnosti prvnim je odnéti na zakladé zak.
C. 142/1947 Sb. o revizi pozemkové reformy. Je tedy ziejmé, ze nemize dojit k navraceni
majetku, ktery byl odnat cirkvi v dob¢ vlady cisate Josefa II. poptipadé na zaklade tzv. zabo-
rového zakona ¢. 215/1919 Sb.

Pokud se jedna o hranici danou datem 25. Gnor 1948, je takova moznost jen teoreticka
anavic z hlediska demokratickych principl pIn¢ ospravedlnitelnd. Zakon ¢. 142/1947 Sb. mohl
byt realizovéan az poté, co bylo k nému vydano provadéci nafizeni. K jeho vydani doslo 12. 11.
1947 (publikovano pod ¢. 194/1947 Sb.), které nabylo G¢innosti dne 18. 12. 1947. Teprve od
tohoto dne mohl zacit soupis nemovitosti za icelem posouzeni, zda podléha revizi ¢i nikoli.
K odnéti pak dochazelo vymérem, vydanym v ramci spravniho fizeni, upravenym tehdy plat-
nym vl. nafizenim ¢. 8/1928 Sb. Je tedy mozné, ze jiz pred 25. 2. 1948 byl majetek sepsan,
i vydan organem L. stupné vymér o odnéti majetku, le¢ o opravném prostfedku nebylo rozhod-
nuto viibec nebo az po 25. 2. 1948. K odnéti mohlo totiz dojit pouze tehdy, byl-li vymér pra-
vomocny. Jedin¢ v takovém piipadé muze byt cirkev ¢i nabozenska spolecnost (popt. dalsi
subjekt) opravnenou osobou (§ 3 cit. zdkona).

Je znamo, ze jiz pred tzv. Unorem 1948 byly opousteny demokratické principy a po Unoru
nastalo po praktlcke strance bezpravi. Uvazime-li, ze proti vymérim spravnich organu 1I. stup-
né bylo dle Ustavy z roku 1920 zaru¢eno pravo podat zalobu k Nejvyssmu spravnimu soudu,
avsak jeho Cinnost byla v roce 1952 znemoznéna jeho zrusenim, a navic po valce nebyl vubec
zfizen Ustavni soud, ktery by byl kompetentni posoudit soulad (a to neplati jen o tomto zako-
nu) zék. ¢. 142/1947 Sb. s Ustavou, je ziejmé, Ze i zahrnuti odnéti na podkladé zdkona
¢. 142/1947 Sb. je namisté. To samoziejmé netika nic o tom, ze by nemohly existovat jednot-
livé piipady, kdy by konfiskace obstala. V situaci, kdy opravny prostfedek by jiz projednavan
v dobé po uchopeni totalitni moci, je opodstatnéna presumpce nezakonnosti, rozhodnuti, kte-
rym nebylo takovému prostiedku vyhovéno (a to zvl. za situace, kdy soudni ochrana byla prak-
ticky znemoznéna). Pravni stdt musi dat pfednost respektu k civilizovanym pravnim zasaddm
a napravit jmy, kdyz strucné feceno, bezpravi bylo pravidlem a pravnost vyjimkou.

Zcela na zaveér, za odiiaty majetek méla byt vyplacena nahrada (§ 7 zak. ¢. 142/1947 Sb.).
Po 25. 2. 1948 se zasadné nevyplacela (nevyplaceni nahrady se ov§em netykalo jenom odnéti

’K tomu zejm. ¢lanek L. Prochazkové: Cirkev nema na restituce pravni narok (Literarni noviny
11. 11. 2011)

literarky.cz/domov/spolecnost/6680-cirkev-nema-na-restituce-pravni-narok, déle napi. dopis
J. E., Benediktu XVI., ze dne 29. 3. 2012 a z poslednich napf. porad Mate slovo, CT 1, 7. 6. 2012

gceskatelewze cz/1vys1lam/ 10175540660-mate-slovo/212563230800022/)

Obava je vznasena neustale, v posledni dobé patrné na podkladé (ovSem vyrazné pozménéné)
interpetace vyroku poslance Bendy v pofadu Mate slovo 7. 6. 2012, ktery ovSem nefekl, Ze chce
navratit stav pred reformy Josefa II. (jak uvadel napt. J. Bescak 13. 6. 2012), ale pouze ze chce, aby
cirkev méla vice svobody nez za Josefa II. Kazdopadné zakon prostiedky ke zvraceni stavu pied
josefinské reformy rozhodné nedava (blisty.cz/art/63807.html, Jindfich Bescak: Vizionat Marek
Benda ...)
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na zakladé zakona o revizi pozemkové reformy, nahrad se nedockali ani byvali vlastnici majet-
ku odnatého dle znarodnovacich dekretti z fijna 1945), takze navraceni majetku je uz z tohoto
divodu namisté. Po legislativné-technické strdnce mé proto zahrnuti cit. dvodu na prvni mis-
to v § 5 pism. a) vyznam pievazné moralni, protoze tyto situace po praktické strance pokryva
ust. § 5 pism. i).

Pokud by byl zajem o skutecné o kvalitni analyzu, jsou jina mista, ktera by m¢l vyvolavat
vetsi pozornost. Jedna se predevsim o ustanoveni § S pism. f), podle n¢hoz je titulem k vrace-
ni majetku, pokud byl majetek zcizen na zdkladé kupni smlouvy uzaviené v tisni nebo za
napadné nevyhodnych podminek. VSechny ostatni restituéni predpisy (zak. ¢. 87/1991 Sb., zak.
€. 229/1991 Sb.)*, vyzaduje splnéni obou podminek zaroven (tj. kumulativng), nikoli jako alter-
nativu. V tomto sméru jsou cirkve zvyhodnény. Napravit je to v§ak mozné velmi snadno nahra-
zenim slova ,,nebo* za ,,a“. Jind otazka je, jak vyznamné by to bylo zvyhodnéni, protoze nelze
ocekavat, ze by k ziskavani majetku pouzival totalitni rezim ve vétsi mite kupni smlouvy. Prak-
ticky rozdil tedy nebude patrné pfili§ vyznamny.

Dalsi ustanovent, které by piedstavovalo zvyhodnéni, bylo ust. § 9 odst. 1 pism. a) za stied-
nikem, vyjadtené slovy ,,tato skutecnost se ma za prokazanou, neni-li prokazan opak*. Tato
cast vsak byla na zasedani Gstavné-pravniho vyboru dne 23. 5. 2012 vypusténa, takze tento pro-
blém pominul.’

Nepiizen vici zakonu ovsem vyvstava i kviili osobam, které jsou s jeho projednavanim spo-
jeny. Je jim predevsim pfedseda Ustavné pravniho vyboru Mgr. Marek Benda, ktery je spojen
s neopravnénym ziskanim titulu JUDr. a celkové nesnasenlivym vystupovanim, projevujicim se
pieziranim jakychkoliv vyhrad a davajic okazale najevo piesvédceni o spravnosti navrhu zakona.
Jeho aktivni ptislusnost k fimskokatolické cirkvi vyvolava rovnéz neprizen.® Vzhledem k tak cit-
livému tématu by byla spiSe na mist¢ zdrzenlivost, vysvétlovani, vécna reakce na namitky.”

Po této strance je tieba uvést, ze pozornost si zaslouzi zejména vyhrady vztahujici se
k finan¢ni nahradg¢, objevily se totiz vyhrady vici cené pozemk, kdy vlada vychazela z Cast-
ky 44,48 K¢/m?, kdyzto podle vyhl. MF ¢. 3/2008 Sb. je nejvyssi tzv. nahradova mozna cena
u pozemki cca 17 K¢ a u lesnich 9 K¢.* Je skuteCnosti, ze nékteré pozemky, které mély v roce
1948 charakter zeméd€lsky nebo lesni, jsou zastavény, le¢ bylo by asi na misté, kdyby vlada
uvedla, jaky zhruba podil u takovych pozemkil predpoklada a jak stanovila (jako vazeny pri-
mér) hodnotu 44,50 K¢/m?. Odkaz na linearni extrapolaci neni piilis presvédcivy, protoze
v letech 1993-2003 mél byt primérna ,,mérna“ cena prodavanych nemovitosti 37 K&/m?, pfi-
cemz v letech 1999-2003 byla pramérma cena 29 K¢.’” Bylo tedy na misté vytvorit kompromis

*§ 6 odst.1 pism. g) zak. ¢. 87/91 Sb., § 6 odst. 1 pism. k) zak.¢. 229/91 Sb.

* Na problemati¢nost tohoto ustanoveni mél oviem poukazat pravé posl. M. Benda (viz novin-
ky.cz/domaci/267656-cirkve-musi-v-restitucich-prokazat-ze-majetek-vlastnily-zada-ods.html, 15. 5.
2012 16:41)

¢ 1 pti zakonodarném procesu (netoliko v soudnictvi) by mélo platit (¢i spise tim vice), ze nejen,
ze rozhodovani musi byt spravedlivé, ale musi byt také vidét, Ze je spravedlivé.

7 L. Prochdzkova v pofadu Mate slovo, CT 1, 7. 6. 2012 poukazovala napf. na jeho reakce, Ze si
vyprosuje, aby se pouzivalo argumentu, Ze navrh zakona naruSuje suverenitu CR, obdobné vyroky
posl. Bendy dne 23. 5. 2012 pfi pokusu o tzv. obcanské zatceni (,,neopovazujte se m¢ dotknout, jinak
uvidite®, zazn. na video) neukazuji na vyzralého zakonodérce a funkcionafe snémovny.

¥ Na tento problém poukazal napf. Jifi Novotny (Véci vefejné, Vyskov) v dopise mistopiedsed-
kyni snémoyny K. Peake ze dne 3. 4. 2012 (nutno dodat, Ze nejvy$si mérna cena ,,lesni“ pudy je
17,25 K¢&/m#, to ovsem na opodstatnénosti vyhrady nic neméni a ani to, ze se rozliSuje cena lesnich
pozemkd a cena lesnich porostt, a ze piiloha ¢. 22 resp. 23 obsahuje jen zakladni hodnoty). novot-
nyjiri.blogspot.cz/

’ Byt’ pokles prumérné ceny na 10,22 K¢, jak dovozoval posl. V. Filip, by byl asi jen teoreticky.

veres.blog.idnes.cz/c/253418/Rozprava-v-Parlamentu-o-cirkevnich-restitucich-velmi-
zajimave.html 29. 3. 2012 18:02
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mezi (aproximovanou) trzni cenou a normativni cenou pro nahrady dle vyhl. ¢. 3/2008 Sb., tj.
jista zdrzenlivost by byla asi na misté. V dobé¢, kdy jsou velké socialni obtize, a je ziejmé, ze
bude tieba Setfit, diraz pouze na jedno hledisko-soucasnou trzni cenu neni patrné adekvatni.
['v tomto sméru vlada lze fici ne piili§ obstéla, coz dokumentuje zejména vystoupeni ministry-
n¢ kultury A. Hanakové dne 8. 2. 2012 v CT, které¢ vyvolalo pro ziejmou nepfipravenost silnou
kritiku.

K celé problematice tohoto navrhu zakona lze tedy fici, ze je v nepfiznivém svétle v pod-
statné mife z divoda osobnich (ad hominem) nez pro samu vécnou povahu (ad rem). Dané
téma si vSak zada okomentovat jesté nékolik tezi.

Je to zejména otézka restituce. Skute¢n¢ se nejednd o restituci do pomérd, které byly v roce
1948. Ucelem zakona je ale vytvoreni takového stavu, aby cirkve a nabozenské spole¢nosti
mély zhruba stejné podminky ke své ¢innosti, jako maji ve vyspélych zemich evropského kul-
turniho okruhu, tedy jako napi. ve Francii, Spolkové republice Némecko, Rakousku, atp.

Obdobné k vyhradg, ze cirkev (mini se predevsim fimskokatolickd) majetek nevlastnila, ale
pouze spravovala, je mozné fici (shrnout tak uvahy vyzadanych posudki) asi tolik. Patrné€ tomu
tak bylo v dobé¢, kdy cirkev byla soucasti statni moci a pouzivala statni moci také k prosazo-
vani nabozenského dogmatu (a zaroven statni moci tj. panovnikovi slouzila formou ideové
podpory), avsak tak jak dochazelo k odluce cirkve od statu (a pomijelo ono spojeni ,,triinu
a oltare®), staval se majetek vyuzivany cirkvi stale vice majetkem, ktery prestaval pozivat riz-
nych vyhod, ale takeé, jak vznikala moderni obcanska spolecnost a pravni stat, nabyval majetek
¢im dél tim vice soukromé povahy a zacal pozivat také ustavni ochrany vlastnictvi. U nas
k tomu doslo zcela nepochybné po vzniku republiky v roce 1918.

V souvislosti s tim, Ze pfevaznou ¢ast jak vécné, tak relutarni nahrady obdrzi fimskokato-
licka cirkev, byva poukazovano na jeji zvyhodnéni zejm. v pobélohorské dobg, a tedy i na to,
zda majetek byl viibec nabyt spravedlivé (konfiskace majetku nekatoliku atd.). Ale zde by
neméla byt pominuta zasadni okolnost. Finan¢ni ndhrada ve vysi 83 mld., resp. nyni 59 mld.
K¢ bude jednotlivym cirkvim a ndboZzenskym spolecnostem rozd€lena nikoli na zéklad€ roz-
hodnuti stitu, ale na podkladé dohody, kterou uzavieli predstavitelé vSech 17 cirkvi. Cirkve se
tedy vyporadaly mezi sebou samy. Rimskokatolicka cirkev obdrzi cca 83 % celkové castky,
ackoli pokud by se piihlizelo k zabavenému majetku, méla by obdrzet 98-99 % financni
nahrady."

Rimskokatolicka cirkev tedy nikoli nevyznamnym zptisobem zohlednila svoje diivejsi zvy-
hodnéni. A pokud by navic majetkové vyrovnani pfedstavovalo i narovnani vztahti mezi cirk-
vemi samymi a uzavielo dlouh¢ déjinné obdobi nabozenské, kdyz ne nesnasenlivosti, tak napéti
v Ceskych zemich, byl by to vyznamny pocin sam o sobg&.

Nikoli nevyznamnou ¢ast sport kolem navrhu zakona tedy zpisobuje nedostatek politické
kultury. Po¢inaje tim, ze vlada nevénovala potiebnou pozornost odiivodnéni navrhu, coz se
tykd zejména stanoveni finanéni nahrady v¢. zohlednéni kritickych nazord (priimérné cena
pozemkd, rozloha zabrané piidy evidovana v roce 1947 ve srovnani s predpokladem rozlohy
nyni uvazované k vydani), nezahajila $ir$i diskusi v hromadnych sdélovacich prosttedcich
(u tak citlivého tématu by bylo jist¢ vhodné i nechat otisknout podkladovy material v hromad-
nych sdélovacich prosttedcich nebo vydat informacni material sama). Ackoli pozadavek vyfe-
Sit otdzku cirkevniho majetku plyne z Gistavnich principl (zdliraznénych v nalezech Ustavniho
soudu) nemtize byt bez vyznamu, ze proti vraceni majetku ma byt az 80 % respondentil riz-
nych prizkumi vefejného minéni." Zvlasté pfi konkrétni podobé vyrovnani je tieba dat moz-
nost vefejnosti podilet se na jeho utvareni.

' Proslov Mons. J. Graubnera, in: Kovar-K#iz: Narovnani vztahti mezi cirkvemi a statem, CEV-
RO 2008 str. 41-45 (42) _
"' Napt. Mate slovo, CT 1, 7. 6. 2012



Nutno ovsem dodat, Ze i na stran¢ odpircl se objevuji argumenty zalozené spise na senti-
mentech vici uloze cirkvi v minulosti. Konfiskace (fimskokatolického) cirkevniho majetku
byly od 18. stoleti nepochybné vyvolany tim, ze tato cirkev piedstavovala silny mocensky
celek, ktery se snazil zasahovat (v souladu s politikou svého fidiciho centra - Vatikanu), do stat-
nich zalezitosti jednotlivych statii. V soucasné dob¢ je situace naprosto odlisna a bylo by pro-
to namisté uvazit, zda pozistatky téchto restrikci ponechavat.

Valentyn Plzak, cervenec 2012

PUSOBENI OBCANSKE SPOLECNOSTI A STANOVISKO DK C. 50

Zacatkem Cervence se hradni zmocnénec pro Lidové noviny D. Kaiser rozzlobil na mani-
festanty, kteti pozadovali jmenovani Lenky Bradacové do funkce vrchniho statniho zastupce.
Dokud pry nejsou jasné indicie, Ze se ohybé spravedlnost, nema nikdo co kiicet pod okny.

Mém plné pochopeni pro ty, ktefi neptiznavaji obCanskym organizacim rozhodovaci pra-
vomoc. K rozhodovani maji mandat skute¢né jen organy vzeslé z vysledku demokratickych
voleb. Pred nékolika lety vSak byla z Hradu rozpoutana kampan proti tzv. postdemokracii.
Obcanska spolecnost nema pry mandat ani k ovliviiovani rozhodnuti a mezi statem a obcanem
nema vibec nic existovat (coz je v naprostém rozporu s nasi Ustavou i s Uistavami ostatnich
demokratickych stat). Existuji zde tedy dva pankejty, do nichz Ize spadnout.

Prvni z nich znamena osobovani pravomoci, které obcanské spolecnosti nepatii, a také ¢in-
nost, ktera jen diky nedokonalym zakontim neni protipravni. Pokud jde o rozhodovaci pravo-
moci, ty mize obCanskad spolecnost ziskat jen rozhodnutim volenych organti (napt. udileni
licenci 1ékatskou komorou). Mnohem horsi sklouznuti do tohoto ptikopu vSak predstavuji ulti-
mata pozadujici politické a personalni zmény pod hrozbou rozvratu statu. Budeme paralyzovat
tento stat, hrozil generalni stavkou a okupaci ministerstev, pokud nedojde k predéasnym vol-
bam, pan Dusek, a mize tak Cinit jen diky tomu, Ze nase legislativa nevzala v Givahu, Ze stav-
ka v demokratickém staté ma byt pouze krajnim prostiedkem mzdového vyjednavani, nikdy
vsak nema zasahovat do politiky. K tomu ma demokracie jiné prostiedky a politicka stavka zna-
mend jeji zndsilnéni, nebot’ jejim prostiednictvim si ¢ast obyvatel, Casto i velmi mald, osobuje
pravo diky dilezitosti jejich pracovnich aktivit, de facto vladnout v rozporu s Ustavou, proti
obCantim ostatnim.

Nasim klubem tento piikop neprochazi, a proto se vénujme tomu druhému. V ném se
nachazeji ti, ktefi nechtéji pochopit rozdil mezi decizni sférou a obcanskou spolecnosti. Ti,
kdo rozhoduji, jsou moralné a Casto i ze zakona povinni vychazet z co nejdokonalejsich pod-
kladd. Soud smi trestat Ci netrestat jen na zékladé perfektnich dikazt. JelikoZ naproti tomu
obcanska spolecnost o trestech, o znéni piijimanych zakoni ani o fad¢ dalsich véci nerozho-
duje, pouze doporucuje, neni témito povinnostmi vazana. Muze doporuCovat, muze se
domnivat, obavat se, predpokladat, pozadovat, a je predevsim v jejim vlastnim zajmu, aby
jejt stanoviska vychazela z pravdépodobného stavu véci. Neni tudiz sebemensi ditvod, aby-
chom odsuzovali manifestaci pro pani Brada¢ovou, a neni tieba branit panu Duskovi ve vzna-
Seni pozadavki na zastaveni reforem a konani voleb, pokud si je nebude vynucovat
rozbijenim statu. Na tomto misté necht’ manifestanti pro pani B. piijmou moji omluvu, Ze je
pojednavam s prateli pana D. spolecné v jednom odstavci. Kvalitativné se v mych ocich tyto
dva soubory dosti vyrazng lisi.

Tim se kone¢né dostavame ke stanoviskim Dk, zejména onomu s kulatym ¢islem 50.
Jsem v Cele komise, jez stanoviska pfijima, ale vzhledem k davno planovanému odjezdu
mimo Prahu a internet jsem povéril komisi, aby zavérecné znéni prijala bez mého hlasu.
Pral jsem si, aby alespon jakysi projev znepokojeni z Klubu odesel a souc¢asné jsem si uveé-
domoval, zZe se zrodi text, ktery bych svym hlasem musel pozastavit. Protoze na premiéro-
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vo zdivodnéni vyhazovu pana Pospisila z vlady 1ze odpovédét jeding americkym Don t kid
me, son, Cili synku, nebulikuj nds a vibec nechapu, k ¢emu je dobré uctivé zadat, aby nas
kidnul jesté jednou, snad podrobngji. Je snad dostatecnou indicii, ze dochazi ke grandiozni
nepravosti, kdyz prezident okamzité propusténi ministra podepsal, vime-li, jaké drahoty
¢inil s jmenovanim a propousténim v minulosti (vzpomenme jmenovani knizete Schwar-
zenberga ministrem zahrani¢i a snahy udé¢lat z ného cizéka) véetné i odmitnuti propusténi
jednoho ministra, coZ je v rozporu s ustavou). Proto ptivodni navrh textu pozadoval demi-
si premiéra i prezidenta, le¢ to u nas nejde. Pozadoval ji i s védomim hrtiz, které zemi ceka-
ji po volbach. Vychazel vsak z toho, ze takové pohrdani vetejnosti, jakého se oba dopustili,
nelze tolerovat.

Trochu mi to pfipominé konec amerického radaru v Demokratickém klubu. Z nejvyssich
klubovych mist bylo dovoleno jen zadat, aby jej poslanci projednali. Ale nemizeme pry zadat
o jeho piijeti, kdyz vlada jesté nerozhodla. S takovymto postojem piestavame byt soucasti
obcanské spolecnosti a stavame se jen vladni agenturou ¢i oddilem dalezité strany. Marné pat-
ram, k ¢emu by to obecn€ mohlo byt dobré.

Jan Friedlaender, Cervenec 2012

MUDR. VACLAV PARIK - OSVICENY STAROSTA A VLASTENEC

Nase zkuSenosti z minulych (ale i soucasnych) let s komundlnimi politiky a Gfedniky nejsou
nejlepsi. Proto si myslim, ze nebude na $kodu upozornit na jednoho ze starosti, ktefi v Cechach
zili a pracovali a kteff by mohli byt vzorem mnoha souc¢asnym.

Se jménem MUDr. Viclava Patika jsem se seznamil v roce 1973 pii studiu literatury
0 tézb¢ Ceskych granatl. Jeho prace mi pomohla pii prizkumu jejich vyskytu v Ceském stie-
dohofi. Teprve mnohem pozdéji jsem zjistil, Ze byl nejen milovnikem piirody, ale i dobrym
Iékatem, vynikajicim starostou obce a zakladatelem Muzea Ceského grandtu v Trebenicich na
Litométicku. Udaje o jeho zivoté jsem mél moznost prostudovat teprve nedavno, kdyz jsem
v antikvariatu ziskal vytisk posledni pfednasky, kterou pronesl pfed svou smrti v roce 1901.
Zde jsem zjistil, Ze §lo o rodaka z Ceského raje. Narodil se pred vice nez 170 lety, a to 8. Gino-
ra 1839 v Libuni (v ¢arokrasném Turnovsku, jak sam uvadél, kdyz byl zadan, aby mluvil
0 sob€). Na jeho vyvoj mél velky vliv ucitel, spisovatel a pozdgji i jeho osobni pifitel Anto-
nin Marek. Medicinu studoval na Prazské université. U¢il jej i fyziolog Jan Evangelista Pur-
kyné. Lékaiska profese se mu stala Zivotnim poslanim, ale neomezovala jeho zvidavost
a osobni angazovanost.

Po ukonceni studii se usadil roku 1867 jako méstsky lékai v Ttebenicich. Byl 1ékafem
uspésnym. Zajimal se nejen o lidi, kteii zde Zili, ale i o okolni krajinu zndmou vyskytem Ces-
kych granati. Velmi brzy se zacal vénovat také mistni politice a stal se zastancem ceského vla-
stenectvi.

Ma velkou zasluhu na tom, ze Ttebenicko nebylo ponémceno a ze zde dokonce vznikla Ces-
ka skola. V jednom ze svych projevti se o ni zminil: ,, Jakozto diilezity moment na rozhrani jazy-
kovém povazuji zdokonalovani a rozsirovani Skolstvi vseho druhu. Preji si takového vzdeélani
na téchto mistech, které by nam pevné a statecné povahy vychovalo. U nas v Trebenicich uci-
neén zdarny krok zarizenim ceské méstanské chlapecke skoly.

Roku 1870 byl iniciatorem vzniku (Obcanské) ,,Besedy*, ktera dbala o kulturni rozvoj
oblasti, jiz v roce 1872 byla pfi ni zfizena ,,sbirka starozitnosti“ - zaklad mistniho muzea. Pub-
likoval a ptednasel pro odborniky i verejnost. Spektrum jeho zajmu bylo velmi Siroké. Vedle
Besedy zfidil i ,,obcanskou zaloznu®, ktera se stala oporou pii vlasteneckych podnicich vedou-
cich ke zvelebeni mésta. Mistni obcané mu divétovali a roku 1884, tedy pred 115 lety, byl zvo-
len tiebenickym starostou. I pak Sel prikladem. Na vlastni naklady nechal vysazet stromoradi
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a ziidit stiedem obce chodnik (s né¢im podobnym se dnes nesetkame). Podilel se na vzniku
»Prvni Ceské akceijni tovarny na zuzitkovani plodin®, a tim na zajisténi Zivobyti pro mnoho
mistnich zemédélct a sadaft.

Kratce pted svou smrti v 16t roku 1901 pronesl posledni bojovny projev proti germaniza-
ci ¢eského pohranic¢i na vetejné schiizi Hospodaisko-politické jednoty pro Litométicko a Tre-
benicko. Dovolim si jen kratkou ukazku z Givodni ¢asti jeho projevu, jejiz aktualnost byla a je
stale aktualni: ,, V nasem milém Rakousku, a tudiz také v Kralovstvi ceském jest nakupeno tolik
politické mizerie, Ze vsichni s horouci touhou ocekavame toho Mesidse, ktery by nas z té kruté
tisné a z téch nekonecnych zmatkii vyprostil. My Cechové miizeme viim pravem jednou pred
soudnou stolici Nejvyssiho si Zalovati na zIy osud, jaky nas stiha po celou dobu naseho bydle-
ni a Ziti v této zemi. Ackoli nam byla dana ve viastnictvi krdasna a bohata zemé, majici vSechny
podminky ku Stastnému Zziti, predce nam nelze Fici, ze bychom byli Stastnymi. Tazi se Vis,
velecténi pani, tazi se celého ndaroda, zda jste Stastnymi. A jsem presvédcen, ze mi jednohlasné
odpovite: Nejsme Stastnymi, protoZe postraddme svobody a volnosti, protoze se ndm nedostd-
va samostatnosti a rovnosti a predce jsme my Cechové piivodnimi bydliteli této zemé, predce
Zijeme ve viastnim domové, na vlastni piidé po nasich praotcich zdédené, Zijeme v zemi, kterou
nasi predkové kolikrat svou krvi skropili, kterou ve vitéznych bojich proti neprateliim hdjili
a slavné obhdjili.

Ivan Turnovec, duben 2012

PREDCASNY KOMENTAR K PREDCASNYM VOLBAM

Pfed néjakymi patnacti lety jsme dosli s manzelkou k zavéru, ze potiebujeme do své
pit. Jenze jsme stale nenachézeli termin vhodny pro tento akt. Az na pocatku posledniho roku
zacinajiciho jednickou jsme si fekli, Ze takhle to uz dal nejde, a stanovili neodvolatelné datum
nakupu. Stala se jim sobota 13. biezna 1999. Toho dne jsme skute¢né dorazili do jedné pro-
dejny na Vaclavském namésti. Vybér byl velky, Obzvlasté nas upoutal piijimac, ktery byl
v regalu nad pokladnou hned dvakrat. Stejna znacka, stejny design, ale jeden z nich stal K¢
1900, druhy 2100. Naklonil jsem se ptes pokladni pult a po chvili zjistil pticinu rozdilu. Draz-
§1 mél vSechny vlnové rozsahy, tedy viny dlouhé, stiedni, kratké i velmi kratké. Ve druhém byly
rozsahy jen tii; nemé¢l kratké viny.

Kratké viny. Viny, jez se nehodi pro poslech Beethovena ¢i Brahmse, které ale byly mym
paralelnim domovem po dobu padesati let mého zivota. Byly stabilnim zdrojem pravdivych
informaci v dob¢ nesvobody a pfinasely slova povzbuzeni od lidi jako Jan Masaryk, Voskovec
a Werich, Prokop Drtina, Robert Bruce Lockhart, Karel Brusék, Ivo Duchacek, Ferdinand
Peroutka, Pavel Tigrid, Jacques Rupnik... Pfesto jsem po chvili vahani vynesl rozsudek: ,,Zeno,
koupime ten levnéjsi. Vcera jsme byli piijati do NATO. My uz nebudeme kratké viny potrebo-
vat.

Necelych patnact let poté se konaly pfedcasné volby. Jejich pfesny termin nezname, zato
vysledek ano.

S tim radiem to neni zas takovy malér. Mame jest¢ tfi, na néz Ize kratké vlny pfijimat,
pokud ovsem nejsou zarezlé ¢i ucpané v dusledku téméf Ctvrtstoletého nepouzivani. Musim to
vyzkouset.

AvSak stejné nedovedu pochopit, jak mi pfi onom nékupu mohl uniknout takovy maly
detail. Ze totiz ¢lanek 5 Washingtonské smlouvy nechrani a nemize chranit svobodu ¢lenské
zemé pied jejim vlastnim lidem.

Jan Friedlaender,
kvéten 2012



PROBLEMATIKA NEOKORPORATISMU VE VZTAHU K DEMOKRACII

Diivody pro implementaci korporatismu i jeho liberalni verze neokorporatismu byly v mno-
ha piipadech shodné, napt. ekonomicka krize vyvolana krachem na burze v roce 1929, spole-
censka krize souvisejici se Spatnym hospodafenim statu a vzristajicim statnim dluhem,
korupci, inflaci a nezaméstnanosti, krachem demokracie a pluralismu politickych stran, které
nebyly schopny vytvofit Zivotaschopnou koalici, ¢i hospodaisko-spolecenskym vyvojem dané
zemg. Zatimco korporatismus byl ve zprznénych podobach implementovan ve zpravidla auto-
ritatskych a preindustridlnich statech, resp. ve statech s opozdénou industrializact (napf. Brazi-
lie, Portugalsko, Recko, Spanélsko), tak implementace neokorporatismu souvisela
s postindustridlni spolecnosti, zejména potom se socidlni politikou a socialnim statem, ktery byl
diky industrializaci podminén, mimo jiné, demografickymi zménami (rodina vs jedinec, délka
Zivota atd.).

Prestoze se to nezda, tak jen tripartita je neokorporativni prvek — zajist'uje privilegované
postaveni zastupctim podnikatelskych svazii a zastupctim odborovych svazi s vladou. Jaka-
koliv jina skupina je z jednani vypovézena. A to je nejvétsi problém neokoporatismu, ptame-
li se, zda je neokorporatismus ohrozenim pro demokracii? Odpovéd zni; ano.
Neokorporatismus je ohrozenim pro demokracii z nékolika nize uvedenych divoda. Umoz-
uje privilegovany piistup vybranym zastupciim danych zdjmovych sdruzeni, zatimco ostat-
ni obané pracujici napf. v soukromém sektoru, popi. obfané vné téchto zajmovych
sdruzenich jsou odsouzeni ,,Cekat za dvefmi“ — i kdyz se napf. rozhoduje o minimalnich
mzdach ve statnim sektoru, které jsou vyplaceny z dani obcanti pracujicich v sektoru sou-
kromém; dochézi tedy k obchazeni demokracie. Skupiny, které nejsou voleny obcany dané
zemg¢, ale pouze ¢leny dané organizace Casto vyjednavaji o vécech ¢i smlouvach, jejichz
dopad je celospolecensky, tudiz dochazi k naruseni pluralistického volebniho modelu. Mimo
jiné se otevira cesta k zakulisnimu vyjednavani, pii kterém muze dochazet k necistym obcho-
dtim, korupci a podvratnym dohoddm mezi vysoce postavenymi zastupci jednotlivych insti-
tuci. Organizace, které maji privilegovany pfistup k vladeé, jsou zpravidla hierarchické
a vrcholni Cinitelé téchto organizaci svoji funkei mohou vyuzit k politickym tceltim. Jak dob-
fe ukazal na zakladé empirickych zkuSenosti jiz ve 30. letech 20. stoleti Robert Michels
v souvislosti se syndikalismem, tak diive ¢i pozd&ji se vétSina vysokych zastupcl danych
skupin dostala do parlamentu. S tim je samoziejmé spojena celé fada dalSich problému jako
napt. otazka vybéru kandidata na volebni listinu, jeho vzdélani a kompetentnost. Dalsi otaz-
ka vyplyva z toho, jakym zpisobem jsou tedy zastupci organizovanych skupin voleni a jak
velky maji mandat k vyjednévani, popf. zdali mohou byt odvoléni. V piipadé, ze nékteré sku-
piny dostanou privilegovany piistup k vlade, tak mize byt vlada rliznymi zplsoby Sikanova-
na ve prospéch téchto skupin — na to upozortiuji jak ordoliberalové, tak libertariani (resp.
liberalni Nova pravice).

Toto jsou hlavni kritické body souvisejici s neokorporatismem. V souvislosti s dein-
dustrializaci a prechodu k postmoderni spole¢nosti nastoupila i nova spolecenska témata,
z nichZ patrné v soucasnosti nejvice opakované je i téma environmentalismu. M&jme se
vsak timto na pozoru, aby se diky lobbistim a financovanim nékterych politickych stran
nedostaly velké korporace natolik blizko k politickym ¢initelim, aby si vymohly téz pri-
vilegovany, avsak jiz zcela utajeny piistup k vyjedndvéani a naslednému ovlivitovani celo-
spolecenskych témat. Konzervativni libertariani v poslednich letech ve Spojenych statech
na tento problém, v souvislosti s valkou Iraku, pravidelné upozornuji. Nejvice se mluvi
o lobbingu Kongresu velkymi zbrojnimi, farmaceutickymi a environmentalnimi korpora-
cemi. Ron Paul ¢i Andrew Napolitano mluvi o tzv. americkém korporatismu, osobné bych
spiSe dal pfednost pojmu klientelismus. At tak ¢i onak, at’ jiz se jednd o pravdu ¢i doha-
dy, je tieba dbat na to, aby nebyl narusen pluralismus a aby jakymkoliv zplisobem nebyla
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ohrozena demokracie. Proto by politologové a zakonodarci méli stavét zabrany jakymko-
liv skupinam délajicim si pravo na privilegované postaveni pii vyjednavani. Necht se tyto
skupiny zformuji do politickych stran a z(castni se svobodnych voleb. V ptipadé tolik
vyzdvihovaného i kritizovaného ,,$védského modelu je dulezit¢ upozornit, ze tamni
systém nebyl vytvoren ze dne na den a také nesmime zapominat na nejpodstatnéjsi véc, ze
Svédsky neokorporatismus se zrodil za ur€itych dobovych historicko-spolecensko-hospo-
darskych udalosti a je pfizplisoben dané mentalit¢ obyvatel. Uvahy o jeho pfenositelnosti
jsou dle mého nazoru dosti pohadkové.

Dalibor Zitko, ¢erven 2012, autor neni ¢lenem Dk

RUB INFORMACNI SPOLECNOSTI

Zijeme v dobé rozvoje vypoletni techniky, informaci a informatiky, v dob&, kdy osobni
zkusenost je vytlaGovana virtudlni realitou a zpravodajstvim sdélovacich prostiedkd. MnoZzstvi
agresivné vnucovanych informacnich podnétd, bez ohledu na jejich obsah (stdle Cast&jsi jsou
v té zdplavé i idaje zcela nepravdivé), mize plsobit opojné. Informaéni exploze ale Casem otu-
puje, protoZe jednotlivé vijemy se piekryvaji. Specifickym pifkladem mdZe byt i vjemové
obzerstvi - konzument pozaduje stale vyraznéjsi podnéty (typickou ukazkou jsou stdle drastic-
t&j81 scény akénich filmt). Nebezpeci vjemové otupélosti vyrazné roste pii cileném zneuziva-
ni sdélovacich prostiedkG v piipadé politickych stran nebo riiznych zdjmovych skupin.
Pravdivost politickych zprdv je osobni zkuSenosti vétSinou neovéfitelnd. Lidskou psychiku
ovliviiuje i stale vzristajici vliv legdlni reklamy, kterd je vétSinou Skodliva, nicméné ve spo-
lecnosti tolerovand.

, MnoZstvi ndsili, které miize diky uvedenym charakteristikdm vnimat (a také casto vnimd)
dité za jediny den z televizni obrazovky, prevySuje celoZivotni zkusenost stiedovékého Zoldné-
fe.“ Tento pfimér ekologa Dr. Ivana Ryndy je alarmujici. MnoZstvi rozdilnych vizudlnich vje-
mi a zazitkd, které vnima béhem kazdého svého vSedniho dne kterykoli Stiedoevropan, ostatng
daleko ptesahuje prozitky ve stejné oblasti pred sto lety. To ma vyrazny dopad na spolecenské
i individudlni systémy hodnot. Je proto zcela zbyte¢né vytykat dnes obfaniim nedostatek sou-
citéni, nete¢nost a otrlost vii¢i kazdodennimu zpravodajstvi plnému krve. Média nds pfemirou
negativnich informac{ nuti reagovat na v§echny promény moderniho svéta neteCnosti. U¢ nds
nekorigovanému ndsilnictvi dokonce i k bezprostiednimu okoli. Televizni navadéni k nésili,
jehoz nésledky jiz v akénich filmech nejsou predvadény, ohrozujici déti a mladez je dostatec-
n¢ zndmé. Uvedend fakta naprosto neznamenaji rezignaci na vzddlené lidské utrpeni. Lidskd
psychika jednoduse nenf na takovy vykon stavéna, nelze se kazdodenné znovu ustrnout nad utr-
penim bliZnich na druhém konci planety. Je to paradoxni v situaci, kdy se diky globalizaci st4-
vame bezprostiedné zdvislymi na déni kdekoli na svéte.

Technologickd a hospoddfska sila vytvdrend védeckotechnickou revoluci neni provdzena
odpovidajici vétsi odpovédnosti, ale naopak vede k vétsimu plytvéni ,,z ciztho®. To plati i pfes
veskerou délbu price. Zdvaznym procesem je postupny zdnik pfirozenych kulturné-socidlnich
a hospodaisko-ekonomickych jednotek a jejich hodnotovych a citovych vazeb - rodin, rodd,
osad, vesnic a regiont. S tim zanikd i lokdlni zdjem na co nejSetrnéjs$im, nejispornéjsim hospo-
dafen{ a uspokojovéni{ potfeb. Prvotnim vyrobcem, v bezprostfednim kontaktu s pifrodou jako
zdrojem, zlistdva ve vyspélych zemich jen zlomek obyvatelstva (pocet zeméd€lct ¢inf zpravidla
méné nez jednu dvacetinu pracujicich obyvatel). Zprostfedkovand fabrickd prace v méstskych
aglomeracich podminuje migraci obyvatel. Bez vazby na pidu jako pfirodni zdroj se ztraci pocit
soundlezitosti se sousedy, prostfedim a krajinou. Ubyvé zdjem o véci vefejné a chybi mezige-
neracni komunikace, dochdzi k degradaci kulturniho i Zivotniho prostfedi. Zde dochdzi k for-
movani populace spotfebni reklamou. I pri respektovani vetsi efektivnosti délby prace pii
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hromadné vyrobé v ramci novych technologii dochdzi ke stile vétsi exploataci prirody a zatize-
ni antropogennimi odpady. Dochdzi k rozporu mezi trznim hospodéfstvim, zaloZenym na indi-
vidudln{ motivaci osobniho zisku, a snahou o optimaln{ vyuzit{ hmotnych statkli a prostredki
k uspokojeni vefejnych z4jmu i prav v8ech. Vzhledem k nerovnomérnému vyvoji riiznych &dsti
planety dochdzi k mnoha konfliktim socidlnim, narodnostnim a hospodéfskym, pfi¢emz divo-
dem nenf nic jiného neZ snaha o déleni planetdrnich surovinovych a energetickych zdroji. Dopa-
dy lidské Cinnosti prestdvaji psobit v ¢asovych horizontech, piesahujicich délku lidského
Zivota, a tim i bezprostfedni individudlni zkuSenost. ZaCinaji byt i v globdlnim rozméru méfi-
telné zkusenosti jedince. Cas se neustéle krati, a to je varujici. Informacni technologie vytvarte-
nim virtudln{ reality zatfm jen podporuji postupné odcizeni ¢lovéka jeho Zivotnimu prostied.
Varujici slova jednotlivell nemajf zatim dostatecnou vahu. To je skute¢né $koda.

Ivan Turnovec, kvéten 2012

BiLA KNIHA, DiL DRUHY

Jisté se jesté pamatujete na brozuru, kterou sem v obrovském mnozstvi pfivezla sovétska
okupacni armada v zavéru roku osmasedesatého. O protisovétskych piklech nasich revizionis-
tli, naSeho rozhlasu a televize a o fadéni Ludvika Vaculika v Literarnich lustech (vot gramota).

Na tuhle knizku jsem si vzpomnél, kdyz jsem z CRo 6 vyslechl referat O. Soukupa o kriti-
ce jednoho z nejlepsich ¢eskych filmi polistopadového obdobi, totiz Aloise Nebela, v ruském
tisku. V tom filmu dojde totiz také ke znasilnéni a vrazd¢€ jedné sudetské Némky. Kritik pravi,
Ze timto chceme narusit vysledky druhé svétové valky.

Dalo by se fici, ze bychom se tomu mohli zasmat, aplikujice piislovi o jedné vlastovce jaro
ned¢lajici. Jenze takika shodny text napsal i rusky ministr kultury (pry kazdy, v kom smrt té
zeny vzbudi soucit, je potencialnim narusitelem téchto vysledkt). Ale to neni vse. Kazdy pry
ma v kazdé situaci podpofit svilj ndrod. Rozhodne-li se Sovétsky svaz obsadit a anektovat vel-
ky kus Finska a vyhnat nékolik desitek tisic Find z jejich domovi, je povinnosti vSech ob¢ant
na tom spolupracovat.

To jsou ovsem dvé véci, které vyzaduji odpoved.

V politickych diskusich se nékdy pouzivaji (podpasové) argumenty typu obvinéni, kte-
ré obvinéni vzhledem k jejich zdanlive uderné sile zdésené popira. Tak je tomu i v pfipade
ohrozeni vysledkd valky. Pratelé, neutikejme a mysleme. Nesmime si dat vnutit jejich
povazovani za posvatnou kravu. To neznamena, ze bychom na nékterych vysledcich nemé-
li trvat. Nemtzeme diskutovat o legitimité protinacistického odboje, vraceni veskerého
uzemi a jiného majetku, ktery nacistické Némecko nasilim nebo hrozbou nasili ziskalo,
o legitimité fadného potrestani nacistickych zlo¢inct (i kdyz i tady jsou lidé, ktefi by Ipé-
nim na pravnim pozitivismu chtéli zpochybnit i ono distojné zactovani s prednimi zlocin-
ci, jez zname pod jménem Norimbersky proces). Jenze druhd svétova valka ma i dalsi
vysledky. Omezime-li se na Evropu, pak je to predevsim sovétska okupace a instalace bol-
Sevickych diktatur ve vychodni a stfedni Evropé aZ po Labe a Sumavu a anexe tif celych
pobaltskych statt a ¢asti uizemi Finska, Némecka, Polska, Ceskoslovenska Sovétskym sva-
zem. Je dobfe, ze vétsi Cast téchto vysledkl byla pred dvaceti lety ptekonana, avsak prezi-
dent Putin a premiér Putin se stale stfidaji v opakovani teze, Ze §lo o nejvétsi geopolitickou
katastrofu minulého stoleti. A v soucasné krizi Zapadu rozhodné nejsou bez $anci na zvrat;
o tom jesté v zaveéru.

Zamysleme se nyni nad Gdajnou povinnosti tahnout za jakychkoli okolnosti se svym
narodem. Jedinou opravdovou sluzbou ob¢ana svému narodu je prace na vytvoreni svobod-
ného a spravedlivého zfizeni a mirové politiky navenek, coz pfedevsim znamena respekto-
vat opravnéné zajmy ostatnich narodi v regionu a ve svété. Uvniti zem¢é i navenek
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respektovat principy dobra a budovat vladu prava bez ohledu na to, jak smysli vétSina.
Respektovani ruského ministra by znamenalo, ze za spravné hochy budeme povazovat vra-
hy z Lidic a Katyn¢ (a také z Mosténic). Naopak ti Némci, ktef{ se pokusili odstranit Hitle-
ra, nebo Rusové, ktefi protestovali proti sovétské okupaci Ceskoslovenska, to majl byt
odsouzemhodm zradcf’ Zradci zla jsou ti nejvétsi hrdinové, tim vétsi, ¢im méné se jich
naslo. Nacionalismus jakozto upiednostnéni etnického pt’lvodu pted principy dobra je
nejmasovejsi vrah v déjindch.

Ale vratme se v zavéru k ruskym snahdm o piekonani oné geopolitické katastrofy. Jejich
Sanci jsou obcané zemi nabyvsich svobodu, ktefi jim slouzi i v novych podminkach. Cechiim
se sice nedaii ve fotbale, ale spoluprace s byvalym okupantem s jeho imperialnimi ambicemi
jim jde o to lépe. Obzvlastni Gspéchy mé ve vzdalovéni se od Evropské unie a v jejim celko-
vém podryvani. Je nestésti, ze vlada, ktera se obdivuhodné snazi udrzet poradek ve SV}’Ich finan-
cich, ve vécech mezmarodnlch zbabéle ustupuje pied prezidentem, Skodicim své zemi vic, nez
kterykoli jiny Cech v jejich d&jinach. To i Moravec a ostatni kolaboranti byli pouhé nuly, bez
jejichz hanebného jednani by déjiny probihaly uplné stejné. Soucasni eurofobové vSak pripra-
vuji celoevropskou tragédii. Bohuzel maji u nas masovou podporu. Neni také divu; bylo by
zéasluzné sestavit soupis 1zi o evropské integraci, které jsou denné vypoustény z medii. Stou-
penci integrace chybuji, kdyz je jim zatézko se piehrabovat v této zumpé a 1zi vyvracet.

Kupme si na to plynové masky, v piipadé uspéchu eurofobtl je miizeme brzy potfebovat
i jinak.

Jan Friedlaender, ¢erven 2012

JAK JE TO S POJMEM SPRAVEDLNOST

Na ulicich, v Sendtu i Poslanecké snémovné PCR se v sou¢asné rozjitiené dobé asto pou-
ziva slovo ,,spravedlnost”. Patii do arzendlu politiky i publicisty nejcastéji zneuzivanych
pojmil. Pfitom by se zdélo, Ze vyznam by mél byt jednoznacny a nezaménitelny.

Tomds Akvinsky tika: ,, Spravedinost je trvald sprdavnost mysli, skrze kterou ¢lovék ¢ini to,
co md za danych okolnosti ¢init. Svat)'/ Augustin pak uvadi: ,, Spravedinost je uspordddni duse
podle ctosti, z néhoZ vyplyvd, Ze nejsme nicimi sluZebniky, le¢ sluZebniky Boha samého.*
V Piiruénim nauéném slovniku, vydaném CSAV v roce 1967, jsem nalezl nésledujici Vyklad
,Spravedinost - etickd kategorie, kterd vznikd jako vysledek mordlniho hodnocent; oznacuje
Zddouct spolecensky stav a Zddouct lidskd jedndni, v nichZ jsou zajisténa prdva clenii spolec-
nosti. Konkrémi ndplii tohoto pojmu, jen? je odrazem spolecenského byti, odpovidd v tiidni
spolecnosti zdjmiim té tidy, do jejiz mordlky pFislusi.*

Nad pojmem spravedInost se zamysli Rusell Kirk v préci The Meaning of ,,Justice® 1993:
.,V poloviné sedmndctého stoleti napsal Jeremy Taylor, Ze existuji dva druhy spravedInosti.
Jednak je to komutativni, neboli reciproni spravedInost, kterd je v Pismu vyjadfena slovy: Jak
byste chteli, aby lidé jednali s vami, tak vy ve vSem jednejte s nimi. Podle Tailorovych slov je
toto mé¥itkem té spravedlnosti, kterd predpoklddd vymeénu vyhodnych véci za jiné vyhodné véci

. jd naplﬁuji tvoji potiebu, ty vypliiujes moji potebu, jsem-li jd prospésny pro tebe, mél bys
byt ty prospésny pro mne .

Druhym typem je spravedlnost distributivni, vyjadfend v listé Rimanim: Davejte kazdému,
co jste povinni: dan, komu dan; clo, komu clo; dctu, komu tctu; cest, komu Cest. Taylor to
komentuje: ,,Tato spravedlnost je jind neZ ta prvni, protoZe zdvazek nevyplyvd ze smlouvy ani
se nezaklddd na néjaké vzdjemné vyméné, ale je nam uloZen z BoZiho piikazu nebo z pFikazu
nadrizeného, vyplyvd z pFirozenosti nebo milosti, ze zboZnosti nebo ndboZenstvi, 7 odpovédnosti
nebo z iiradu, podle prikdzdni: Kazdy at slouZi druhym tim darem milosti, ktery prijal; tak
budete dobrymi sprdvci milosti BoZi' v jeji rozmanitosti.*
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Vetejny porddek jako synonymum spravedInosti, je totiZ zaloZen na mravnim fadu, ktery
vychdzi z nédboZenstvi a rodovych tradic. Jsou-li tyto vzneSené postuldty opovrhovédny nebo
popirény, jako to délali sofisté za Platona, je spravedlnost vytlatovéna zvuli a ,, zmocni se ji ti,
kdo maji moc, a chopi se ji ten, kdo miiZe.“

Ideu spravedInosti 1ze nalézt ve vSech ndbozZenstvich. Aristofanes tvrdil, Ze ctnost se nel-
ze naucit ve Skoldch ani u uciteldi, spiSe se dédi ve starych rodindch. Pro vytvareni zdklad-
nich hodnotovych navykt, mezi které by mélo patfit kondni obecného prospéchu, povinnosti
k rodi¢im a starym lidem, povinnosti k détem a potomstvu vibec, pravdomluvnost a spo-
lehlivost, milosrdenstvi a velkorysost ke slabsim, je dileZitd tradi¢ni rodinnd vychova v pod-
minkdch klidného obecniho spolecenstvi. V poruseni rodinnych a tradi¢nich spolecenskych
vazeb mizZeme hledat jeden z hlavnich problémti dneska, kterym je krutost a neupfimnost
soucasné spolecnosti.

DOPORUCUJEME K PRECTENI

Pod redakei Miroslava Novaka vysla v lofiském roce kniha o 783 stranach Uvod do stu-
dia politiky (SLON Praha, 2011), na které se podilelo 15 autori véetné M. Novéka. Je roz-
délena do Ctyt ¢asti, z nichz prvni je vénovana politice pohledem riznych disciplin, druhy
vybranym podoboriim politické védy, tfeti vysvétlujicim kvalitativnim a kvantitativnim
metodam v politické véde a ¢tvrta velkym tématiim politologie. Uvodem Miloslav Petrusek
v osobné pojatém prispévku charakterizuje tfi cesty ¢eské politické védy. Zminuje se o dobé
pied rokem 1968, o dob& normalizace a poté o novém rozmachu politologie po roce 1989.
Charakterizuje preménu ,,védeckych komunisti* v politology nebo sociology, jako by nikdy
nebyli intelektualnimi slouhy, ktefi neztidka jinym ztrpcovali zivot a nikdy ni¢im ke sku-
te¢nému duchovnimu pohybu nikdy nepfispéli. Petrusek se zminuje o tom, ze néktefi z nich
dnes znovu vydavaji militantni knihy a neni mu dobte, ¢te-li v roce 2010, Ze se znovu $iii
,burzoazni puch“. Charakterizuje dobu po padu komunismu, kdy na fakult¢ socialnich véd
(Petrusek byl druhym porevolu¢nim dékanem) zaloZili katedru politologie a v této souvis-
losti vysoce ocenuje zasluhy Miroslava Novéka, ktery se vratil z exilu ze Svycarska, kde
vystudoval politickou védu a ktery se zaslouzil o vybudovéni politologie na Karlové uni-
versité. Vyzdvihuje piitom jeho skromnost; své sluzby nabidl skromné bez velkych gest
a postranich tmysli.

V prvni kapitole prvni ¢asti se Miroslav Novak vénuje politice a politologii jako Gtvodu do
politické védy. V této rozsahlé kapitole se zabyva politickou védou, jejimu rozd€leni a genezi,
politickou teorii, ale i rozdilem mezi politikem a ufednikem i soutézi politickych stran, v dalsi
kapitole Marek Skovajsa uvadi politickou filosofii, ve tfeti Milan Nakonecny politickou psy-
chologii, v dalsi kapitole Petr Skalnik politickou antropologii a dale Jan Kysela se vénuje poli-
tice a pravu. V dalsi kapitole Oldfich Krulik uvéadi politickou geografii, ddle Martin Gregor se
vénuje politice a ekonomii a v posledni kapitole této ¢asti se Miroslav Hroch zabyva politikou
o¢ima historika.

Také druhou ¢ast zacina Miroslav Novak uvodem do komparativni politologie, dale do této
casti prispél Petr Druhdk uvodem do mezinarodnich vztahi a Dusan Hendrych uvodem do
spravni védy. Treti Cast ma Ctyfi kapitoly. Karel Kouba v prvni z nich se vénuje kvalitativnim
metoddm pri¢inného usuzovani v politologii, Hynek Jetabek analytickému vyzkumu a kvanti-
tativnim metodam a Tomas Lebeda nastroji k méfeni volebnich vysledkt a vlastnosti stranic-
kych systému.

Ve velmi zajimavé Ctvrté Casti se vénuje Lubomir Brokl intermediarité zajmi a jeji roli ve
spolecenském a politickém systému, Miroslav Novak stranam a stranickym systémim, Tomas
Lebeda volebnim systémim, Miroslav Hroch mezinarodni diskusi o problematice utvareni
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moderniho naroda a formovani moderniho naroda v Evropé, Miroslav Novak empirickym teo-
riim demokracie a Michal Kubét demokratickym a nedemokratickym politickym rezimdm. Kni-
ha je doplnéna medailonky autorti i jmennym a vécnym rejstfikem. Jde o mimofadné hodnotnou
publikaci se Sirokym zabérem, ktera obohati kazdého zajemce o politiku a politickou védu.
Zdenek Pavlik

VYZVA CLENUM DEMOKRATICKEHO KLUBU

V leto$nim roce se uskutecni VII. valna hromada Demokratického klubu, ktera zhodno-
ti dosavadni ¢innost Klubu a vyty¢i jeho ukoly do budoucnosti. Je to zdroven jedind moZnost,
kdy maji ¢lenové moznost vyjadfit své nazory na fungovani Klubu a diskutovat o nich. Mezi
dvéma valnymi hromadami se ¢lenové mohou obracet na organy Klubu pouze pisemnou for-
mou, protoze smysl pravidelnych setkani je zabyvat se aktualni politickou realitou a nikoliv
Cinnosti Klubu. Na valné hromadé je mnoho otdzek, o kterych je nutno diskutovat a rozhod-
nout. Clenové by si méli tyto prispévky pfipravit, zejména své navrhy na budouci ¢innost Klu-
bu a kritiku ¢innosti dosavadni

Zaroven budou valnou hromadou zvoleny nové organy Klubu. Vykonna rada vyzyva Cle-
ny, aby navrhovali kandidaty pro novy Ustiedni vybor a Ustfedni revizni komisi, a to do konce
zari 2012. Jako dosud volba organti probéhne jednak piimo na valné hromadg, jednak jako pti
minulych volbach korespondencné. Pokud mate o ¢innost Klubu zdjem, muzete navrhnout
nejen jiného Clena, ale i sebe. Kandidatni listina by méla poskytnout ¢lentim dostatek moznos-
ti k vybéru novych funkcionaid.

Vykonna rada provedla kontrolu adres a piispévki. Zjistila diléi nepFesnosti ve jménech
i adresach. Zaroven u mnoha ¢lenti nezname jejich e-mailovou adresu (zejména u ¢lent, ktefi
vstoupili do Klubu pted rokem 2008, nebot’ tehdy nebyla e-mailova adresa na prihlasce). Vyzy-
vame proto Cleny, aby nam svoji adresu sd¢lili. Uved'te téz e-mailovou adresu pratel Demo-
kratického klubu, o kterych se domnivate, ze bychom jim méli posilat pozvanky na riizné akce
Klubu.

Na valné hromad¢ budeme diskutovat o moznosti zasilat Dk-Dialog v elektronické podo-
bé. Zaroven se nam podafilo obnovit webové stranky Klubu, a tak na adrese
http://www.demokratickyklub.cz budou dispozici viechna ¢isla Dk-Dialogu, a to bezprostred-
né po jejich vyjiti. Pripravujeme téz osobni a predmétovy rejstiik vSech piispévki v Dk-Dialo-
gu za 20 let jeho vydavani. Bude vhodnym dopliikem celé fady vydaného bulletinu, kde nékteré
piispévky jsou velmi kvalitni a maji nad¢asovou hodnotu. Usnadni to jeich vyhledévéni nejen
pro cleny Klubu, ale i v knihovndch a institucich, kam je Dk-Dialog zasilan.

V minulém ¢isle Dk-Dialogu byla piilozena sloZzenka k zaplaceni prispévki. Musime kon-
statovat, ze prestoze byla minimalni Giroven piispévki snizena na jisté inosnou miru, mnoho ¢le-
nu tuto svou povinnost neplni. Obracime se proto na ¢leny, ktefi tuto povinnost dosud nesplnili,
aby tak ucinili pokud mozno co nejdiive a event. zaroveil uhradili dluzné pfispévky za minuld
obdobi. Klub totiz nema jiné ptijmy nez Clenské piispévky a bez nich by nemohl fungovat.

Vykonna rada Dk

KDO JE KDO Z DEMOKRATICKEHO KLUBU (44)

Svejnar, Jan, profesor, PhD, vysokoskolsky uditel, nar. 2. 10. 1952 v Praze,
manzelka Katherine Terrell, PhD (1950-2009), profesorka ekonomie, syn Dani-
el, B.S. (1981), ekonom, dcera Laura, Bc. (1986), studentka; otec Zdenck
(1922), ekonom v diichodu, matka Marta, MUDr., (1923).
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NYNI: profesor a feditel Centra pro globalni hospodaiskou politiku na
Columbia University, predseda vykonného a dozorciho vyboru CERGE-EI, spo-
lecného pracovisté Centra pro ekonomicky vyzkum a doktorské studium Uni-
verzity Karlovy a Narodohospodaiského ustavu AV CR, zakladatel Institutu pro
demokracii a ekonomickou analyzu (IDEA), ¢len Néarodni ekonomické rady vla-
dy, piedseda Ekonomické rady Asociace krajii CR. ST: Bakalatsky titul B.S.
ziskal na Cornelové université (1974), magistersky M.S. (1976) a doktorsky titul
Ph.D. (1979) na Princetonské université. ZAJMY: sport (piedevsim lyzovéani
a tenis), hudba.

P: Odborny asistent ekonomie na Cornellové universit¢ (1978-1983), staz
ve Stiedisku pro vyzkum fizeni a ekonometrie na Katolické université v Lova-
ni, Belgie (1983-1984), poradce OECD (1983-1984) a konzultant Svétové ban-
ky (1984), docent ekonomie na Cornellové université (1983-1987), profesor
ekonomie na université v Pittsburghu (1987-1996), ekonomicky poradce prezi-
denta Vaclava Havla a ¢eské vlady, ¢len spravni rady Amerického ¢esko-slo-
venského vzdélavactho fondu (1990-1994), zakladatel a Tfeditel
Nérodohospodatského ustavu AV CR (1991-1999), profesor ekonomie na
Michiganské univerzité (1996-2012) a feditel Institutu Williama Davidsona na
Obchodni fakulté téze univerzity (1996-2004), ¢len spravni rady Strediska pro
nové a vznikajici trhy pfi Londynské obchodni $kole (2002-2005), ¢len porad-
niho sboru Evropské banky pro rekonstrukei a rozvoj (od roku 2003), predseda
dozor¢i rady CSOB (od roku 2003), poradce mad'arské a turecké vlady v oblas-
ti hospodafske politiky (od roku 2006) a mnoho dalSich. - Z: V roce 1969
nastoupil otec Jana Svejnara na misto v Mezinirodnim ufadu prace (ILO)
v Zenevé; z diivodu nav§tévy manzela a otce matka Marta a déti Jan a Daniela
(tehdy trmactlleta) dostali vyjezdnl dolozku a v bieznu 1970 odjeli do Svycar-
ska; rodina se jiz nevratila; sam pak odjel do Spojenych statd, kde na prestiz-
nich univerzitach ziskal ekonomické vzdélani. Po padu komunistického
systému v roce 1989 si vyty¢il jako sviyj hlavni ikol vyuzit ziskanych znalosti
a zkuenosti k tomu, aby prispél k navratu Ceskoslovenska mezi vyspélé zemé
svéta. V roce 2008 se zucastnil prezidentskych voleb, a i kdyz nebyl zvolen,
dostalo se mu mimotadné velké podpory. - POL: politicky neorganizovan, Cle-
nem Dk od r. 1995. - V: Jeho zasluhy byly nékolikrate odménény Cestnym ¢len-
stvim vyznamnych instituci (napf. Stiediska pro vyzkum a ekonometrii
v Belgii, Evropské ekonomické asociace) a ¢estnymi doktoraty (napi. Zapado-
Ceské univerzity). - D: vice nez 100 studii a knih v oboru ekonomie, zaméie-
nych na aplikovanou ekonomii a hospodaiskou politiku, zejména na problémy
zameéstnanosti, chovani podnikt s ucasti zaméstnanct, dale na politiku zame-
fenou na strukturalni zmény, vyrobni efektivitu socialistickych zemi, optimal-
nimu rozdéleni diichodi v méné rozvinutych zemich; déle se zabyval problémy
nedokonalosti trhu; po roce 1990 se zaméfil pfedev§im na problémy transfor-
mace v postkomunistickych zemich ve vychodni Evropé (A Framework for the
Economic Transformation of Czechoslovakia, Planecon Report 5, 52, 1990,
pretiSténo v East Europ. Economist, Ceska verze v LN - Archy; take dals1 pra-
ce z tohoto obdobi maji podobné zaméteni (Ceskd republika a ekonomicka
tranformace ve stfedni a vychodni Evropé, Academia Praha, 1997; preklad
angl. verse, Acad. Press, San Diego, 1995). - B: dalsi podrobné informace jsou
na webovych strankach www.jansvejnar.cz

PA: CERGE-EI, Politickych vézii 7, 111 21 Praha 1; tel.: 224 005 123
E-mail: jan.svejnar@cerge-ei.cz
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Z CINNOSTI DEMOKRATICKEHO KLUBU

V ¢Cervnu vydal Demokraticky klub dvé stanoviska, ktera jsou uvedena v plném znéni
v tomto ¢isle Dk-Dialogu. Jsou k nim také komentare, které je nasleduji. Také v dubnu,
kvétnu, Cervnu, Cervenci a srpnu pokracovala pravidelna setkani clent a pratel Demokra-
tického klubu k aktualnim politickym otazkam. V dubnu se kol. Zden¢k Kalvach v uvod-
nim slové zabyval problematikou demografického starnuti a postavenim starych osob -
demokracie v dlouhoveéké spolecnosti, v kvétnu zahdjil diskusi kol. Miroslav Bednat na
téma Evropskd unie jako problém demokracie, v ¢ervnu pokracovala diskuse k obcanské
spolecnosti, kterou uvedl kol. Lubomir Brokl, v ¢ervenci kol. Pavel Cerny v Givodnim slo-
vé hovoril o Antoninu Svehlovi jako demokratickém politikovi a v srpnu kol. Ivan Vavra
uved! diskusi tématem problémy ceské vetejné spravy a justice ve vztahu k demokracii.
Kromé¢ témat tivodnich slov se v diskusi pfitomni zabyvali i dal§imi aktudlnimi otazkami
soucasnosti. Setkani moderoval kol. Oldfich Wagner, ¢ervencové a srpnové setkani kol.
Andrea Holopova.

POZVANKA

na dalsi setkani ¢lenti a pratel Demokratického klubu, které se kond v ttery
dne 18. zafi 2012 v Mé&stanské besed€, Jungmannovée ulici 17, Praha 1.
Uvodni slovo na téma jaké rysy demokratismu Ize nalézt ve spravé ¢eskych
zemi v obdobi vlady Jagellonct. Také dalsi setkani k aktualnim otazkam
politické reality budou kazdy tfeti utery v mésici, tj. 16. fijna, 20. listopadu
a 18. prosince. Setkani bude moderovat kol. Oldfich Wagner. Také v dalsich
mesich jsou pfipraveni vystoupit néktefi kolegové s tvodnim slovem.
V fijnu to bude napt. kol. Lukas Kovanda, redaktor ekonomicé rubriky ¢aso-
pisu Tyden.
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