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NA PRAHU NOVEHO ROKU A NOVEHO FUNKCNIHO OBDOBI
DEMOKRATICKEHO KLUBU

Prvni ¢islo Dk-Dialogu v roce 2013 je vénovano piedev§im prosincové Valné
hromadg, kterou za¢ina nové funkéni obdobi Demokratického klubu. Z obecnych
udalosti se slusi uvést, ze 12. prosince 2012 byla ve Strasburku piedéna vyro&ni
cena Andreje Sacharova udélovana Evropskym parlamentem kazdoro¢né od roku
1988, kdy ji jako prvni ziskal Nelson Mandela, za zasluhy o demokracii, svobodu
mysleni a lidska prava. Za rok 2012 byla cena udélena véznénym iranskym akti-
vistiim — pravnicce Nasrin Sutude a rezisérovi Dzafaru Panahimu (cenu pievzali
jejich zmocnénci). Predstavitelé Evropského parlamentu se v kone¢né fazi uzsiho
vybéru rozhodovali mezi témito ocenénymi, véznénym béloruskym disidentem
A. Bialackym a ruskou kontroverzni hudebni skupinou Pussy Riot.

Pfipomenout je rovnéz vhodné, ze pied 10 lety — v lednu 2003 — ptedali rusti
obranci lidskych prav na Ceské ambasadé v Moskvé dopis pro Vaclava Havla,
v némz jej vyzvali, aby inicioval v Praze ustaveni symbolického ,,soudu cti evrop-
skych politikt“, ktery by se zabyval Ciny autoritarskych rezima a vidct. Dopis
podepsali odpirci ruského nasili v Ce¢ensku i predstavitelé ruského disentu z 60.
let, véetné ucastnik demonstrace proti sovétské okupaci Ceskoslovenska, ktera
probéhla na moskevském Rudém namésti 25. srpna 1968, Larisy Bogorazové,
Viktora Fajnberga a Pavla Litvinova. Pfedstava ,,soudu cti” pravé v Praze je po
deseti letech bolestné tragikomicka — ¢asy se ,,ponékud zménily*.

Zvlaste se stale znovu ukazuje, ze bez masarykovského demokratismu — oné
obtizné definovatelné, le¢ nezbytné nutné miry sluSnosti, kultivovanosti,
respektovani pravidel, instituci, srozumitelnosti politického déni, sounalezitos-
ti a sdileni hodnot — se oznaceni demokracie stava Saradou, zneuzitou zastérkou
svévolného vladnuti. Ovéfujeme si platnost marxismem kompromitovaného
Hegelova dialektického zakona ,plizivé™ zmény kvantity v kvalitu — jistéze
vsude se v politice a kolem Moci pohybuji téz lidé podivni, ,,neslechetni*, hlou-
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pi, ze vSude dochazi ke korupci, zneuziti, k ,,t¢ Spin¢*, ale teprve od jisté miry
to prestava fungovat, dale to nejde, systém se rozvraci ¢i nenapadné transfor-
muje v cosi jiného, v ,,novou kvalitu® velmi nehezkou, smrtelné nebezpecnou,
nesrozumitelnou. To, co zazivame, neni krize demokracie — je to nase krize,
smutna a zI4, spektakl, nad nimz se nelze smat, ani plakat. Zakladni prvek
demokracie — u¢inna vefejna kontrola moci — byl vyvracen z kofenti do obec-
ného ,.dejte mi s tim pokoj, neobtézujte me¢ s tim, nechci o ni¢em nic veédét,
protoze stejné s ni¢im nic nenadélam*. Co vice si miize Moc prat? Kryptokra-
cie dosahla vrcholu, kdyz ve smrsti kolem ministra (ministryné) obrany ani
zdanlivé orientovani odbornici nebyli schopni odhadnout, jakéa ze hra, v ¢im
zajmu, koho s kym proti komu, pro¢ vlastné se sehrala, komu drzet palce, koho
se bat, kdo je grazl, kdo uslechtily naivka, kdo se zblaznil, kdo patii pied soud.
I vysméch dosahl zatimniho vrcholu, kdyz v ¢ase vladniho ,,boje s korupci®
byli amnestovani mediadlné znadmi korupc¢nici, kdyz si l1ze dojit pro voli¢ské
prikazy, vstupenky do Santanu, na nepotvrzené predstaveni, kdyz prezident,
symbolicka hlava statu, se volit mozna bude, mozna vubec nebude - ,,mozna,
ze jo, mozna, ze né, mozna se sejdem a mozna ze rozejdem®, jak pravi prosto-
narodni odrhovacka. To neni krize ani nedostate¢nost demokracie — to je
nevkusny atentat na demokracii. A nejveétsi tizkost vyvolavaji otazky, ,,kdo
vlastné a pro¢, co ma nasledovat?* Ano, zakladni prvek demokracie — G¢inna
verejnd kontrola moci a déni — byl vyvracen z kofent, zcela paralyzovan pre-
tétim zpétné vazby. Zda se, Ze je tieba zacit znovu, od zacatku — a jako vzdyc-
ky od zodpovédnosti, zdsadovosti, state¢nosti, od odmitnuti ,,toho zla, na které
Cloveék dosahne* - jak hlasaji ostatné i palachovské lednové bilbordy v praz-
skych ulicich, a s jednoznacnym védomim, ze zpatky k pseudosocialistickému,
natoz komunistickému vabeni nesmime.

V lednu probéhly volby prezidenta, ve kterych zvitézil Milo§ Zeman.
Vyhrél jiny kandidat, nez kterého Demokraticky klub ve svém stanovisku pod-
poril. Volby vsak byly demokratické ptes rizné nepekné jevy, které provaze-
ly pfedvolebni kampan. To je vSak bohuzel pravidlem u pfimych voleb nejen
u nas, ale i v jinych zemich. Domnivali jsme se, ze vzhledem k nasim tradi-
cim parlamentni demokracie a z toho vyplyvajicim Gstavou omezenym kom-
petencim prezidenta jsou vhodné&jsi jeho volby parlamentem. AvSak i pfi
takovych volbach se mohou vyskytnout nepekné jevy, jako tomu bylo napf.
pii poslednich volbach soucasného prezidenta. Oba zplsoby jsou nesporné
demokratické a maji své vyhody i nevyhody. Vyhodou pifimé volby je vzbu-
zeni zajmu vSech ob¢ant a jejich pocit, Ze se této volby piimo zGc¢astni, nevy-
hodou je vytvareni velkych nadéji o tom, co nové zvoleny prezident mize
ovlivnit; toho je skuteéné v konkrétnich vécech malo, nebot’ v parlamentni
demokracii je nositelem vykonné moci vlada. To mize vést ke zklamani voli-
¢u, jejichz o¢ekavani nebudou splnéna. Prezident vSak muze prestizi své funk-
ce vyznamné pusobit na politickou kulturu ve spolecnosti. Gratulujeme nové
zvolenému prezidentovi a véfime, ze se bude chovat podle slibu, ktery pii
inauguraci bude skladat.

S ptanim vSeho dobrého v Novém roce

Redakce
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STANOVISKO DEMOKRATICKEHO KLUBU C. 52
K PREDANI RiZENI JIHOCESKEHO SKOLSTVI KSCM

Jak informovaly v minulych dnech sdélovaci prosttedky, svétfilo noveé zvolené
zastupitelstvo JihoCeského kraje funkci clena Rady pro oblast $kolstvi zastupci
Komunistické strany Cech a Moravy.

Rozhodnuti nejvyssi krajské reprezentace vyznamného kraje Ceské republiky nas
krajn& znepokojuje, i kdyZ neni v rozporu s pravnim fdem CR. Dava totiz komunis-
tim zasadni vliv na jmenovani a odvolavani feditelt Skol a rozhodujici vliv na ram-
cové vzdélavaci programy a jejich specifikaci do vzdélavacich programi $kol, tedy
na napln vyuky. To komunistim otevira cestu k zajisténi vyuc¢ovani v duchu komu-
nistické ideologie: k interpretaci historie, ekonomickych a spolecenskych procest,
k formovani hodnotového zebiicku déti a mladych lidi a jejich pohledu na svét.

Apelujeme proto
e na jihoCeské zastupitele, aby zvazili moznost revize tohoto rozhodnuti;

e na hejtmana Jiho¢eského kraje, aby zabranil zasadnimu vlivu KSCM v Jihodes-
kém kraji na jmenovani feditelti a jakymkoliv politickym ¢istkam na Skolach;

e na stavajici feditele Skol a odbory ve skolstvi, aby aktivnim obcanskym posto-
jem branili dosazenou miru demokracie a oteviené upozoriiovali na vSechny
pokusy ji omezovat, nebo indoktrinovat vyuku;

e na rodice zakd, aby sledovali u¢ivo svych déti a protestovali proti pokusim
o zkreslovani historie a vyuzivali vSechny moznosti, které jim naSe soucasna
demokracie nabizi, k upozornénim vefejnosti na takové pokusy; podle nasich
zku$enosti k takovym pokustim s jistotou dojde;

e na demokratické politické strany a hnuti, aby tuto situaci v krajich nedopustily.

V zadném kraji CR neziskala KSCM nadpoloviéni vétsinu hlast voli¢i. Koa-
licim demokratickych stran je tfeba davat prednost i tam, kde nejde o idedlni fese-
ni. Koalice s komunisty znamenaji nastup k likvidaci demokracie.

Demokracie dozrava dlouho a pomalu. VyZaduje nékolik generaci na to, aby si
ve spolecnosti vytvofila dostatecné mechanismy k vlastni obrané. Nase demo-
kracie je zatim velmi kiehka, projevy jeji kiehkosti vnima kazdy z nas. O to nalé-
hav¢jsi je dat ji prostor, aby mohla vyzrat, kultivovat se a upeviiovat se v dalSich
desetiletich, o to naléhavéjsi je dbat na to, aby komunisticka ideologie neméla
urCujici vliv na formovani pohledu déti a mladych lidi na svét a na informace,
které ziskavaji ve skolach. Skolstvi je z hlediska perspektiv demokracie v kazdé
spole¢nosti neuralgickym bodem.

V Praze 27. listopadu 2012

STANOVISKO DEMOKRATICKEHO KLUBU €. 53
PODPORUJEME V PREZIDENTSKE VOLBE KARLA SCHWARZENBERGA
Obracime se na &leny a pratele Demokratického klubu i na ob&any Ceské

republiky s doporuc¢enim, aby ve druhém kole prezidentskych voleb dali sviij hlas
Karlu Schwarzenbergovi. Celym svym Zzivotem prokazal, Ze je silnou moralni
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osobnosti s nespornymi a vyraznymi zasluhami o Ceskou republiku, a to
v dobéach pied listopadem podporou politickych exulantti a disentu a po listopa-
du podporou pfi obnovovani demokracie i pii ideovém sméfovani ¢eské zahra-
ni¢éni politiky. Karel Schwarzenberg bude distojnym piedstavitelem Ceské
republiky v zahrani¢i a zarovenl garantem smeéfovani republiky k posilovani
demokracie a pravniho fadu doma.
Toto doporuceni jsme nevydali k prvnimu kolu prezidentskych voleb, a to
z toho divodu, Ze se v ném prezentovali kandidati, ktefi by rovnéz méli moznost
dobie zastavat funkci prezidenta. Jestlize v§ak v konkurenci neuspéli, obracime
se téz na n¢, aby doporucili svym voli¢tim, pokud tak jiz neucinili, aby ve dru-
hém kole voleb dali sviij hlas Karlu Schwarzenbergovi.
V Praze dne 16. ledna 2013

Vyjadreni ke stanovisku ¢. 52
V Praze dne 30. 11. 2012, nase ¢j. OP/456/2012

Vazeni,
deékuji Vam za Vase stanovisko, proti némuz nelze nic namitat, leda to, Ze
pozadavek, aby ,hejtman JihoGeského kraje zabranil vlivu KSCM®, je proti
duchu svobodnych voleb a svobodné soutéze politickych stran. Jsme
v situaci, kdy si ¢ast ob&anti protestujici proti KSCM musi vybrat. Bud’ bude
respektovat vysledky voleb, nebo bude pozadovat, aby bez ohledu na volebni
vysledky a bez ohledu na Ustavu a zakony vyjadfovali lidé sva presvédéeni
na naméstich s tim, ze vlada a Parlament jsou povinni témto hlasim
naslouchat. To vSak ten 25. tinora 1948 pfipomind velmi silné. Dne$ni stav
s Vymarskou republikou nema nic spoleéné¢ho. V té dobé existovalo silné
povédomi o rozdé€leni spolecnosti na tfidy, v nichz komunisté a podstatna
¢ast spoleCnosti méla za to, ze odstranénim tfidy kapitalisti bude
vybudovan lep$i svét. To si vSak jiz dneska nikdo, dokonce ani komunisté
nemysli, protoze zadni kapitalisté tak, jak tomu slovu bylo rozuméno,
nejsou, a tézko lze odstranovat manazery fidici nadnarodni hospodaiské
jednotky. Rizika dnes$ni spole¢nosti spocivaji v prohlubujici se socialni
nerovnosti, ni¢eni zivotniho prostfedi, nedostatku pracovnich pfilezitosti
apod. Zde ovSem komunisté nenabizeji jind feSeni, nez takova, kterd
nabizeji ostatni politické strany. Zde se nabizi velikd moznost protestd
proti realnym nebezpe€im, a nikoliv k protestim, které ptipominaji pfipravu
vojakl na minulou valku.
V Gcté
JUDr. Stanislav KieGek, poslanec za CSSD

Uvaha nad stanoviskem ¢&. 52

Dle mého soudu by KSCM byla divno nostalgickym spolkem piestarlych
dichodcu, kdyby byla politika tohoto statu demokraticka. Nemohu si pomoci, ale
zpusoby ODS jsou spi§ mafianské. Jednotlivé klany vytvorené casto velmi ume-
le v regionech, bojuji 0 moc i dost nevybiravé. Volebni kandidatky, v nichz se na
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lidrovska, a viibec pfedni volitelnd mista, z povéteni stranickych sekretariati,
dostavaji lidé s volebni oblasti nemajici nic spolecného. To dé€laji vSechny strany,
nejen komunisté. O demokratickém zastoupeni skupiny ptebéhlikii LIDEM
v koalici a vladé nema smysl mluvit. Je s podivem, Ze vétsing lidi nedochazi, ze
primitivni antikomunismus je zastupny problém, ktery ma zakryvat svinstvo poli-
tikd (z velké casti tvorenych vedle byvalych spolupracovnikfl StB, byvalymi
vekslaky a plngly) Hloupost mladych, kterym nevadi ti $pinavci z ODS, TOP 09,
CSSD a nejnovejl piebéhlici z LIDEM, je neuvéfitelna. To, ze KSCM nakonec
bude mit vyrazny podil, az dojde k parlamentmm volbam, je vinou sou¢asné pra-
vice a jejich skandala.

Ja komunisty nemusim, ale snazit se je likvidovat mocensky pokladam za
nespravné. Dvacettfi let méli zdejsi ,,demokraté” moznost realizovat zmény ve
prospéch obcantl, k tomu bohuzel nedoslo, zmény byly provedeny pouze ve pro-
spéch kapitalu a bylo umoznéno, aby spekulace a zneuzivani statnich prostiedka
bylo vydavéano za ispésné podnikani.

Znova opakuji, Ze jsem presvédéen, ze KSCM je stejné nedemokraticka jako
ostatni strany v parlamentu, a snaha branit jejimu podilu na fizeni obci, kraju
a statu je protipravni a protiustavni. Zatim je v mych oc¢ich adeptem na odchod
z politiky i vefejného zivota spi§ LIDEM. Nejen v politice, ale v celé spolecnos-
ti chybi elementarni slusnost. Mohlo by se fici, ze visi-li néco ve vzduchu piimo
jako zivotni potieba Ceské spoleCnosti, je to prave slusnost. Ztraceli jsme ji
postupné celad desetileti, a ani polistopadovy vyvoj na véci mnoho nezmeénil.
Mozna dokonce to ztraceni jesté urychlil, kdyz za normu jednani a mezilidskych
vztahli se zacaly prosazovat nadutost a povysenost, intolerance a neochota
k domluvé, podraznictvi, lez a kiivactvi jako obecny vzor chovani. Slusnost je
proti drzosti opravdu v nevyhod¢. Nasi politici si navic drzost namnoze zvolili za
jediny program. Misto aby se snazili lidem naslouchat, zamotuji ovzdusi slovni
aroganci a vyzyvavosti, v niz se domnivaji spatfovat svou ndzorovou pevnost.
Smérovani spolecnosti jako celku bude samoziejmé vzdycky vyslednici mnoha
protichtidnych sil. V jejim ¢ele maji vsak stat lidé schopni porozuméni a vciténi,
nikoli jen okazalého pohrdani nazorovym protivnikem.

Ivan Turnovec, prosinec 2012

Piipominka k jednomu odstavci stanoviska Dk ¢. 52

,,na rodice Zakii, aby sledovali ucivo svych déti a protestovali proti pokusiim
o zkreslovani historie a vyuzivali vSechny moznosti, které jim nase soucasna
demokracie nabizi, k upozornenim verejnosti na takové pokusy, podle nasich zku-
Senosti k takovym pokusiim s jistotou dojde; *

Je samoziejme mozné apelovat na rodice, aby sledovali u¢ivo svych déti. Také
je mozné v piipadech, kdy by doslo k pokusim o zkreslovani historie je vyzvat,
aby proti tomu protestovali (ale pouze v pfipadé, ze by k tomu doslo, popt. doslo
k takovym pokustim). Pokud se tyka posledni ¢asti véty ,,podle nasich zkuSenosti
k takovym pokustiim s jistotou dojde®, tato véta by mohla byt zalovatelna, kdyby
KSCM ji dala k soudu. Protoze Demokraticky klub by musel dokazat zkugenosti,
které by jej vedly k témto zaveérim. A to by bylo tézko dokazovatelné.

Ondftej Wagner, listopad 2012
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VII. valna hromada Demokratického klubu
ZPRAVA O PRUBEHU VALNE HROMADY

8. prosince 2012 se konala jiz VII. valnd hromada legalizovaného Demokratic-
kého klubu. Jednani schiize zahajil a #dil kol. Pavel Cerny. Vzhledem k tomu, Ze
nebylo splnéno kvorum, schiize byla zahajena podle programu vzpominkami
pamétnikd. Poté byla oficialné zahajena valna hromada volbou mandatové, voleb-
ni a navrhové komise. Do mandatové komise byli zvoleni kol. Ondifej Wagner
(pfedseda), FrantiSek Filaun a Ivan Turnovec; do volebni komise kol. Vladimir
Sust (pfedseda), Ivan Kaplan, Marie Neudorflova a Ema Frantiska Plzakova; do
navrhové komise kol. Jan Friedlaender (piedseda), Petr Jirasek a Zden¢k Pavlik.

Valna hromada pokracovala zpravou piedsedy Ustiedniho vyboru a Vykonné
rady Klubu kol. Miroslava Novaka, pfedsedy politické komise kol. Jana Friedla-
endra, za redakci Dk-Dialogu hovofil kol. Zden¢k Pavlik, o webovych strankach
Klubu kol. Ivan Turnovec, o pravidelnych setkanich podal zpravu kol. Ondiej
Wagner a o finanéni situaci informoval kol. FrantiSek Filaun. Po pfestavce
s obcerstvenim pokracovala diskuse, ve které vystoupili kol. Miroslav Novak, Jan
Friedlaender, Zdenék Pavlik, Zdenék Uhlif, Ivan Turnovec, Ladislav Hava a Jana
Simkova.

Poté kol. Pavel Cerny oznamil, Z¢ od posledni valné hromady v roce 2009
zemfelo 29 ¢lent, které vyjmenoval a pozadal ptitomné, aby uctili jejich pamat-
ku povstanim a minutou ticha. Byli to Jifi Bouska, Jifi Cerkasov, Henry David
(USA), Jiti Duchon, Vaclav Frei, Slavoj Hontela, Josef Janousek, Jaroslav Jilek,
Vladimir Jilek, Kalev Katus (Estonsko), Josef Kmonicek, FrantiSka Kmonicko-
va, Petr Kosel, Stépa’mka Maresova, Viktor Medkov (Ruska federace), Stanislav
Mikus, Ladislav Mucha, Bofena Novakova, Otakar Osmancik, Vaclav Postolka,
Mojmir Povolny (USA), Jan Rybka, William Serow (USA), Josef Srbeny, Dra-
homira Svobodova, Zden&k Srein, Ferdinand Tiebicky, Karel Vanétek, Olga
Vidlakova, Vojtéch Vyhnal a Jaroslav Zahradnik.

Po diskusi byly schvaleny ptrednesené zpravy z prvni ¢asti valné hromady
o ¢innosti Klubu od minulé valné hromady a zprava volebni komise o vysledcich
voleb do ustfedniho vyboru a ustfedni revizni komise. Podle mandatové komise
se na zakladé prezencni listiny valné hromady ziCastnilo 45 ¢len, kteti volili pfi-
mo na valné hromad¢, coz podle volebni komise bylo z 83 voli¢t 35 %. Dale
predseda navrhové komise prednesl navrh usneseni VII. valné hromady, které
bylo bez diskuse jednomysiné schvaleno. Zavérecni slovo a piani pfistich uspé-
chi Demokratickému klubu ptednesl ptedseda Miroslav Novak.

Milan Ales

VYSTOUPENI NA VALNE HROMADE
Jesté pred zahajenim valné hromady vystoupil s charakteristikou obdobi vzni-

ku Demokratického klubu kol. Zdenék Pavlik. Vzpomnél politickou situaci
v Ceskoslovensku pied II. svétovou valkou, kdy ptes své mladi si v§iml napjaté
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spolecenské situace, ocekavani valky i velkého smutku pfi pohibu prvniho ces-
koslovenského prezidenta Tomase Garrigue Masaryka; tisice ob¢ant sledovali
s pohnutim jeho posledni cestu Prahou. Brzy poté nasledoval Mnichov a posléze
i némecka okupace. Ve Skole museli Zaci upravovat ucebnice zacernovanim tuzi
celé odstavce, zejména v d&jepisu. Pfitom zaznamenal odvahu nékterych uciteli.
Za valky pokracoval i skauting pod hlavickou Klubu ceskych turisti. Skautska
vychova i v této dobé formovala charakter mladeze a toto hnuti bylo ihned po
skonceni valky v plné sile obnoveno. Nastalo obdobi dvou let a deviti mésicd,
kdy se rozhodovalo o dalsim sméfovani republiky. Komunisté se zacali fidit hes-
lem ,,kdo nejde s nami, jde proti ndm®, coz je typicky antidemokraticky postoj.
Jejich snaha vytvorit jednotnou organizace mladeze nebyla uspésna a skauting
i Sokol existovaly samostatné jako nepolitické organizace. Politické opozice pro-
ti snaze komunistii ovladnout celou spolecnost byla velmi silnd, i kdyz pouze
v ramci Narodni fronty, kterd byla vytvofena z jejich iniciativy v KoSickém vlad-
nim programu. Ve svobodnych volbach sice komunisté ziskali témét 40 % hlast,
avsak 60 % ziskaly nekomunistické strany; na Slovensku ziskala sama Demo-
kraticka strana vice nez 60 % hlasu.

Mladez a zejména studenti se intenzivné zajimali o politické déni. Byl vytvo-
fen Svaz vysokoskolskych studentll nezavisly na jednotné organizaci mladeze
a téz Nezavisly svaz stiedoskolskych studentd. V této souvislosti je mozno cha-
pat i dnes$ni odpor stfedoskolaktli proti snaze komunistti ovladnout krajské Skol-
stvi, nebot’ stfedoskolaci jsou jiz politicky samostatné uvazujici jedinci. Nemaji
sice dostatek politickych zkuSenosti a jsou nesporné manipulovatelni, avSak niko-
liv vice nez starsi obcané, ktefi se o politické déni nezajimaji. Komunisté vyhla-
sili snahu v pfistich volbach, které mély byt v kvétnu 1948, ziskat 51 % hlasu,
avSak vsechny pruzkumy ukazovaly, Ze naopak hlasy ztraceji. Proto jiz v tinoru
téhoz roku se nasilim zmocnili vlady a potlacili demokracii. Je opravdu zcela
nepiijatelné, jestlize soucasny predseda KSCM Vojtéch Filip srovnava komunis-
ticky puc, ktery nastolil totalitni teror, se sametovou revoluci, ktera naopak umoz-
nila obnovu demokracie. Toto obdobi nebylo dosud historicky objektivné
zpracovano. Je to vSak zaroven obdobi, které pfedchazelo zalozeni Demokratic-
kého klubu v zaii 1948 a toto zalozeni zdsadnim zptsobem ovlivnilo.

Po schvaleni slozeni komisi se slova ujal prfedseda Klubu Miroslav Novak.

Pfi mém nastupu do funkce byla situace Dk poznamenana ptedc¢asnou abdika-
ci predchozi prfedsedkyné. Podafilo se mi situaci postupné uklidnit. Zaméfil jsem
se nejprve na pokracovani ¢innosti Dk. Jak upfesni kolegové, vyvijeli jsme zave-
denou ¢innost. Napf. jsme pokrac¢ovali v pravidelnych setkanich, v jejichZ ramci
byly piedneseny kratké referaty na dulezita nebo aktualni témata, ktera souviseji
s demokracii a po kterych nésledovala diskuse. Nékdy byla ucast dost velka, ale
staly se i pfipady, kdy nas pfislo malo, coz mohlo mit negativni dopad na autory
uvodnich referati. Podobné jsme pokracovali ve vydavani stanovisek k problé-
mum verejného zivota, o kterych bude déle podana informace.

Za dulezity cil povazuji podobné jako pfedchozi vedeni omlazeni Klubu. Ten-
to kol se nam zatim dafi plnit jen ¢asteéné, dlouhodobi ¢lenové odchazeji na
veécnost a novi ¢lenové jen nepatrné prevysuji pocet téch, ktefi nas opustili navz-
dy. Za velkou pomoc musim podékovat zejména Zdenku Pavlikovi, ktery odvedl
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velkou praci, ale povazuji za potiebné, abychom méli néjakou tajemnici nebo
tajemnika, coz se nam, zda se, podafi. Objevuji se nazory, Zze se nam nedafi byt
medialné viditelni, ale my nejsme néjakym think tankem nebo pfimo natlakovou
skupinou, ale skupinou, ktera se zamysli nad problémy demokracie a
demokratismu a podle potieby se k politické situaci vyjadiuje formou stanovisek.
Pozitivni je také to, Ze stale mizeme pouzivat prostor CEVRO Institutu, coZ sni-
zuje nase ndklady. Doufam, ze po tomto obdobi, kdy $lo hlavné o stabilizovani
Dk, piijde nasledujici obdobi, kdy dojde k rozvoji a rozmachu.

S dalsi stru¢nou zpravou o praci politické komise vystoupil jeji piedseda Jan
Friedlaender. Jsem obzvlasté rad, ze se v minulém obdobi podafilo pfijmout sta-
noviska jako pfedevsim k fizeni krajského skolstvi komunisty, k majetkovému
vyrovnani s cirkvemi a k tstavni pozici Ustavniho soudu CR. V obdobi mezi
VI. a VII. Valnou hromadou bylo vydano 6 stanovisek (46-52), ktera byla publi-
kovana v Dk-Dialogu. O ¢innosti redakéni rady Dk-Dialogu hovotil v zastoupe-
ni odpovédného redaktora Zdenka Kalvacha, ktery byl v zahrani¢i, Zdenék
Pavlik. Smyslem tohoto klubového bulletinu je dopliovat diskusi ¢lent k aktu-
alnim otazkam politické reality nebo ji pfimo nahrazovat pro ¢leny, ktefi se z riiz-
nych divodid nemohou téchto setkani zGcastnit, at’ jiz casovych nebo vzdalenosti
bydlisté. Je proto zadouci, aby tento bulletin dale vychazel v t¢ podob¢ jako
dosud. Moznosti jeho vydavani v elektronické podob¢, o ¢emz se nékdy vzhle-
dem k nakladim na tisk a poStovné uvazovalo, zatim nedoporucuji vzhledem
k tomu, ze fada zejména starSich ¢lenti nema snadny nebo viibec zadny piistup na
internet. O pravidelnych setkanich ¢lent a pratel klubu podal stru¢nou zpravu
Ondiej Wagner. Setkani se konaji v Praze pravidelné kazdé teti utery v mésici
v 17 hod. v budové Mést'anské besedy (CEVRO Institut), Jungmannova 17. Pfi-
pomnél témata poslednich tfi setkani, s byvalou velvyslankyni CR pii EU MVDr.
Milenou Vicenovou o Evropské unii, kol. Heleny Kohoutové o systému vlady za
doby Jagelloncti a kol. Lukase Kovandy o zésazich vlady USA do finan¢nich
instituci, které mély neblah¢ diisledky na nasledujici vyvoj. O webovych stran-
kach Klubu hovofil Ivan Turnovec. Stranky se stale dopliuji a dosud nemaji
kone¢nou podobu. Pii jejich otevieni na adrese http://www.demokratickyklub.cz
se objevi menu. Kromé ¢eské verze existuje i verze anglicka s vybranymi texty.
Pokousime se aktualizovat tyto stranky a hned za uvodni informaci zatadit
pozvanku na nejblizsi planovanou akei. Uvodni informace je pfimo zaméfena na
osloveni ke vstupu do Klubu a je mozno si stahnout i formuléi pfihlasky. Navrhy
a pfipominky, jak by se mély webové stranky event. vylepsit, aby 1épe slouzily
¢lentm i Siri vefejnosti, muzete posilat pfimo na spravce téchto stranek na adre-
su ivan@turnovec.cz.

Zpravu o hospodateni od posledni valné hromady podal Frantisek Filaun.

Stav finan¢nich prostiedki na pocatku funkéniho obdobi (1. 11. 2006) byl cel-
kem K¢ 27 710, z ¢ehoz ptipadalo na bézny ucet K& 24 940 a na pokladnu
K¢ 2770. Piijmy K¢ 108 825 jsou tvofeny téméi na 100 % ¢lenskymi prispévky
(K¢ 108 747); vynosy urokl necelych K¢ 78. Vydani za uplynulé funkeni obdo-
bi ¢inila K¢ 100 307, z ¢ehoZ nejvétsi polozkou byla ostatni vydani K¢ 26 844,
coz je téméf 27 %, za nimi nasleduje svou vysi postovné K¢ 26 009 (26 %)
a kone¢n¢ naklady na tisk Dk-Dialogu K¢ 25 184 (25 %). Zbyvajici pétina vyda-

8




ju pfipadla na najemné K¢ 9 840 (10 %), material K¢ 6 483 (6 %) a konecné na
poplatky bance také 6 % (K¢ 5 945).

Na konci funkéniho obdobi (21. 10. 2012) je stav pen¢znich prostiedkl
K¢ 36 229, z ¢ehoz pripada K¢ 38 806 na bézny tcet, zatim co stav pokladny je
pasivni ¢astkou K¢ 2 577. To je jev neobvykly a vysvétlim jej v dal§im komen-
tafi k této zprave. Jiz ve zpravé o hospodafeni za rok 2011 jsem uvedl nekteré
zavady v ucetnictvi. Upozornil jsem na ¢astku K¢ 12 000, kterd nebyla fadné
dolozena a castku K¢ 5 000, ze které patiilo K¢ 4 500 kol. Koderové, coz jsem
nezpochybnil, ale ¢astka K¢ 500 pro auditorku nebyla dolozena fakturou. O tom,
kdy byl v Bruselu, se vyjadrtil kol. Rychetnik, ze ptesné nevi, ale Ze to byl ,,nékdo
z téch mladych®. Také podotkl, ze to bylo soucasti jakési akce ,,investice do
budoucnosti“ (rozumégj Dk), coz je myslenka chvalyhodna, jen je skoda, Ze kol.
Hyrman, se rozhodl reagovat na muj dopis tim, Ze vystoupil z Dk. Auditorce jsem
poslal dopis se zadosti o fakturu, na ktery jsem nedostal dodnes odpovéd’, natoz
fakturu. Navrhuji, aby ¢astka K¢ 500 byla povazovana za pohledavku za kol.
Koderovou, na jejiz Gcet byla zaslana. Kdo byl na konferenci v Bruselu, jsem se
dozvédel az 20. listopadu tohoto roku (kol. Koderova a p. Hyrman); byly piedlo-
zeny akreditace od potadatele a utrzky letenek za letistni poplatky. Domnivam se,
ze by valna hromada méla povazovat, pokud jde o kol. Koderovou, tyto doklady
za dostatecné prukazné a schvalit je. Pokud jde o p. Hyrmana, mélo by se zvazit
zda doty¢na ,,investice® nebyla jenom zbytecné vydané penize, vzhledem k tomu,
ze p. Hyrman misto vysvétleni vystoupil z Dk. V takovém ptipadé by mohl byt
pozadovano vraceni Castky p. Hyrmanem. Od ucastnikd konference by se ale
m¢ela pozadovat zprava o jejim pribéhu, v kazdém piipad¢ uverejnénd v Dk-Dia-
logu a méla by byt i soucasti nékteré¢ho z klubovych setkani.

V &ervnu 2011 pievedla kol. Skvatilova a Koderova klubovy bankovni et na
systém Interbankingu, coz ma vyhodu v tom, Ze neni tieba k uhradé faktur prac-
n¢ shanét osoby s dispozi¢nim pravem, na druhé stran¢ ale nemuze s i¢tem mani-
pulovat nikdo jiny nez zakladatel. I kdyz se kol. Skvafilova a Koderova vzdaly
funkci, nikomu nepfedaly — do dne konani této konference — pfistupové kddy
k uctu a tak také doslo k tomu, ze nemohly byt vybrany penize do pokladny. Tim,
ze hotové vydaje platili ¢lenové Dk ze svého, vznikl Klubu ke dni 30. 11. zava-
zek viici kol. Pavlikovi K¢ 3 191 a kol. Filaunovi K¢ 2 739 a nezjisténé osob¢
(patrné kol. Skvafilové — notaisky poplatek 2011 — K& 72. V dobé od predani
dokladt k revizi (31. 10.) do konce listopadu se zvysil pasivni stav pokladny,
v dusledku nakladt spojenych s konanim konference, na K¢ 5 992.

POKRACOVANI DISKUSE

V diskusi vystoupil kol. Ladislav Hava. Mam vyhrady k vydavani stanovisek,
které Klub vydava v posledni dobé, a to jak k ministru PospiSilovi, k majetku
cirkve a tieba i ke svobod¢ slova v cizin€. Neni tieba se zabyvat cizinou. Svobo-
da slova se potlacuje i u nas.

To se tyka zejména mé osoby. V roce 2008 jsem do internetovych Britskych
listh napsal ¢lanek, ve kterém jsem popiral naroky cirkve na navraceni majetku.
Od té doby jsem osoba nezadana. Nikdo mi nic nezvefejni, a kdyz napisu odez-
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vu na néjaky ¢lanek, za kratkou dobu muj ptispévek zmizi. Nevédél jsem, co je
toho pfi¢inou. Dnes uz pfi¢inu znam.

Pii vydavani mé knihy o Mayském kalendati jsem mél vynikajici spolupraci
s tiskarnou, ale jen do okamziku, neZ se publikaci ud¢lilo ¢islo ISBN. Od tohoto
okamziku se vSechno zménilo. Najednou se musely délat opravy textu a to tako-
vé, ze se ménil smysl vét a vyskrtavaly celé bloky textu. Musel jsem spolupraci
s touto tiskarnou ukoncit. Potlacovani mé osoby spociva v tom, ze jsem se veiej-
n¢ dotkl zajmi cirkve. Pfedn¢ v otazce cirkevniho majetku a potom i ve vyjadie-
ni pochybnosti o existenci boha. Z toho usuzuji, Ze za v§emi zakazy stoji cirkev,
tedy fimskokatolicka. Tato ptihoda mi ukdzala, ze cirkev ma nasazeny své $pio-
ny na rozhodujicich mistech. To znamena, Ze takova osoba sedi v Narodni kni-
hovné v ustfedni evidenci knih. Podobné musi sedét takovi dozorci i jinde,
dokonce i v Googlu. I tam se objevil cenzurni zasah v tom, ze urcité ¢lanky, jme-
novité pod heslem: Loupez tisicileti — byly néjakou dobu nepfistupné.

Piestoze ma kniha byla vyti§téna, viibec se o ni nevi. Pozadal jsem Cesky roz-
hlas, abych mohl vystoupit se svym nazorem ve vysilani, Bylo mi to zamitnuto.
Rozhlas je vsak vefejnopravni prostiedek, tam by se mélo dbat na vyvazené zpra-
vodajstvi. Proto jsem feditele rozhlasu zaloval u Ustavniho soudu, Ze porusuje
Gistavu, jmenovité ¢lanek o svobodé slova. Zaloba lezi u Ustavniho soudu uz
10 mésict. Kdyz se nic nedélo, oznamil jsem toto porusovani tstavy poslanecké
snémovné. Ta by sama mohla rozhodnout a neéekat, az se Ustavni soud rozhou-
pe. Také se nic nedéje.

Cenzura existuje 1 uvniti Demokratického klubu. Stalo se to tfeba na konfe-
renci Svoboda a odpovédnost, ktera se konala v roce 2008. Na ni méla zajimavy
prispévek kol. Neudorflova. KdyzZ jsem si vSak piecetl zaznam jejiho projevu ve
vydaném sborniku, bylo tam néco jiného nez to, co jsem slysel na konferenci. Na
valné hromadé v roce 2009 jsem upozornil na to, ze doslo ke zkresleni prednese-
ného projevu. Byl jsem presvédCovan, ze se nikomu text neménil. To byla lez.
Text se ménil. Dnes jsem se pfitomné pani Neudorflové zeptal piimo, jak to bylo,
a potvrdila mi, Ze ji bylo oznameno, ze ¢lanek byl zkracen. To je jen jiny termin
pro cenzuru.

Abych se domohl svého prava na svobodné vyjadieni svych nazort, piinesl
jsem na dnesni valnou hromadu doklady, které¢ dokumentuji blokovani mé snahy
vetejné vystoupit. At se Demokraticky klub pokusi o to, zda svymi stanovisky
muze néceho dosdhnout. Je to vSak uz posledni vnitrostatni prostiedek, Potom
nezbude nic jiného nez se obratit na cizinu.

Odpovéd predsedy politické komise Jana Friedlaendra na stiznost kol. Havy.
Odpovidam na Vasi stiznost prednesenou na valné hromad¢ a zaslanou v pisemné
formé dne 30. 12. 2012. Pfedevsim ke stanoviskim Klubu: mohu Vas ujistit, ze
jejich projednani a pfijeti prob&hlo v plném souladu s regulemi pro pfijimani sta-
novisek. To samoziejm¢ nezarucuje, Ze budou vyhovovat vSem ¢lenim Klubu.
Ruiznost nazorl ¢lent vyluCuje moznost plného konsenzu a stanovisko, které by
vyhovovalo v§em, by patrné bylo zcela bezobsazné. Jsem si ovSem jist, ze redak-
ce Dk-Dialogu uvita a zvefejni Vas alternativni nazor, stejné tak jako nazory dal-
Sich ¢lent, pokud jim je, v rozsahu pfiméfeném tomuto periodiku, zaslete.
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Otazku zvefejnéného textu kol. Neudorflové nejsem schopen posoudit, nebot’
nemam k dispozici original jejiho vystoupeni. V zasad¢ je nutno v piipadé dlou-
hych textt ke zkraceni pfistoupit, aniz by je bylo mozno nazyvat cenzurou. Muze
byt ovSem i k cenzufe zneuzito. Znam vsak ty, ktefi sbornik pfipravili, a nevéfim,
ze by to byl pfipad zminéného textu.

Koneéné k Vasemu pusobeni ve vetejnych mediich. Chtél bych Vas ujistit, ze
i j& mam doma solidni sbirku svych neuvefejnénych ptispévki. Beru vSak na
védomi, ze zvefejnéni ¢i odmitnuti zaslanych piispévki je véei kazdé redakce
a nehodlam proto rozvijet teorie o cenzufe, Spionazi a spiknutich. Pokud jde
o svobodu tisku a projevu, patfime mezi nejsvobodnéjsi staty na svété, coz lze
snadno dokazat tim, ze na vSechny naSe problémy jsou k nalezeni v mediich
nazory prichazejici z veskerych myslenkovych zdrojt, veetné téch velice trap-
nych?

Jina situace by nastala, kdyby nékteré medium uzavielo a poté nedodrzelo
smlouvu s Vami; v takovém pifipadé byste mél podat zalobu a jisté byste mohl
pocitat s podporou Dk. Do samotného vybéru textt redakcemi vSak zasahovat
nemuzeme.

V diskusi dale vystoupil Jan Friedlaender. V historii Klubu Ize najit
fadu dalsich stanovisek, ktera nebyla ptijata ¢i spise ani pisemné piedlozena. Pra-
v¢ kviili tomu je ale tfeba pohlédnout na celkovou situaci v Klubu, jehoz legalni
pusobeni zaznamenalo v obdobi mezi minulou a touto VH 20leté jubileum.

Chceme-li mluvit o onéch 20 letech, musime nutné zacit tim, Ze ¢innost Klu-
bu by nebyla byvala mozna bez neuvéfitelné obétavé prace dlouholetého predse-
dy kol. Pavlika. I kdyz je mozné a spravné jmenovat i fadu dal$ich, ktefi rovnéz
Klubu vénovali nemdlo Casu a Usili, bez Pavlikovy prace, vykonavané, jak o tom
svedci i klubova posta, ve velmi pozdnich no¢nich hodinach, by Klub byl sotva
mohl existovat. Ale navzdory v§i vdé€nosti a ticté musime fici, Ze takova situace
je nezdrava a méla i své negativni disledky. Bez nezbytnych zmén hrozi ustrnu-
ti. A to se projevilo predevs§im tim, Ze bylo témét nemozné prosadit jiny nazor nez
nazor zastavany kolegou Pavlikem, at’ jiz pfichazel z Klubu ¢i zvnéjsku. Tyka se
to predevsim jeho ztotoznéni demokracie s konanim voleb, byt zmanipulovanych
a zfalSovanych.

Neni divu, ze za takové situace nebylo mozno ani pfipravovat stanovisko
k zabezpeceni odbornosti vefejné spravy po vzoru civilizovanych zemi svéta,
k vSeobecnosti voleb (vylouceni korespondenéni volby), k deformované (podni-
katelské) podobé politickych stran atd. Nastup cesty k ozdravéni ptinesla anga-
zovanost kol. Rychetnika. Jeho referaty v Demokratickém seminafi a navrhy
stanovisek ptispivaly k orientaci ¢innosti Klubu spravnym smérem. Ale pokusy
o jejich realizaci a publikaci v Dk-D byly Casto netispésné.

Nadé¢je na dalsi zlepseni Cinnosti Klubu se objevila, kdyz byly provedeny
zmény ve vedeni Klubu a piedsedkyni se stala kol. Skvatilova. Tou dobou také
Klub uspotadal konferenci k vyroci svého ilegalniho zalozeni. Méla vynikajici
troven a zaslouzili se o ni pfedev§im kol. Skvafilova a Rychetnik. Pfes to vie
pak toto obdobi nebylo pro Klub Stastné. Snahy predsedkyné brzdily vSemoz-
né akce byvalého vedeni véetné vyvolavani malichernych spori o misto kona-
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ni schiizi apod. Pochopitelné znechuceni pak vedlo kol. Skvatilovou k odchodu
z predsednické funkce a kol. Rychetnika k odchodu z Klubu. Je to obrovska
skoda.

Presto se v posledni dobé objevuji signaly, ze se Klub chysta opustit sva dog-
mata a pomuze tak zachranovat alespoil tu soucasnou formalni demokracii
a casem ji pfemeénit na to, co kol. Rychetnik nazyva svobodnym fadem, ktery zna-
mena totéz co plnohodnotna demokracie. Jediné v takové podob¢ je demokracie
,nejvhodnéjsi formou zivota spolecnosti, jak pravi nase dokumenty (jejichz
novelizace nas nutné ¢eka).

Odpoveéd kol. Zdenika Pavlika. Na Tvé vystoupeni jsem reagoval bezpro-
stfedné na valné hromad¢ s tim, ze s nékterymi Tvymi nazory nesouhlasim, ale
ze se domnivam, ze nema velky smysl se minulosti zabyvat. Jelikoz jsi vSak
poslal toto vystoupeni pisemné a trvas na jeho zvefejnéni, nemohu nez strucné
se k jeho vytkam vyjadfit. Pfedevsim Ti dékuji za uznani mé prace pro Klub.
Pfiznavam, ze jsem Cinnosti Klubu vénoval hodné Casu, Casto na tkor své
odborné prace. Klub by v§ak nemohl existovat, kdyby nebyla cela fada kolegt
a kolegyn, ktefi by si zaslouzili stejné ocenéni, jako mn¢ bylo vyjadieno na val-
né hromad¢. Je namatkou bych uvedl kol. Frantiska Filauna, ktery celou dobu
legalni existence Klubu vykonaval funkci hospodaie a kromé toho kdykoliv
pomohl tam, kde to bylo tieba (napf. evidence adres, distribuce Dk-Dialogti
apod.), ale v neposledni fadé také Tebe, ktery patfis mezi n€kolik malo pfispé-
vatelll do Dk-Dialogu s nejvétsim poc¢tem prispévkt a zaslouzil ses i o ¢innost
politické komise.

Rozhodn¢ se v§ak musim ohradit proti tomu, ze nebylo mozno prosadit ve
vedeni Klubu jiny ndzor nez muj. Zfejm¢ mas na mysli stanoviska Klubu, ktera
nebyla schvalena nebo ktera ses neodvazil k projednani ani predlozit. Projedna-
vani stanovisek 1 jejich schvalovani je kolektivni zalezitosti, coz dobfe vi$, a pro-
to nechapu Tvou vytku. Podobné jsem presvédéen o tom, ze jsem neomezoval
kol. Rychetnika, ale naopak technicky zajistoval vydavani Demokratického
seminafe. Do redakcni prace Dk-Dialogu jsem vibec nezasahoval, a to az do
doby, nez jsem se ujal prace odpovédného redaktora, protoze to nikdo nechtél
délat. Tuto Cinnost jsem vSak vykonaval pouze od €. 2/2009 do ¢. 1/2010; od té
doby je odpovédnym redaktorem, a tedy odpovédny i za obsah bulletinu, kol.
Kalvach. Nemyslim si, Zze jsme se rozchéazeli v ndzorech na fungovani Klubu,
nebot’ ses soustfedil na praci politické komise. To Ti vSak nevytykam, protoze
takova by méla byt ¢innost v Klubu, kde kazdy ma své tkoly, které plni. Pouze
predseda nebo tajemnik musi nastoupit tam, kde je to potieba a neni nikdo, kdo
by nutné tkoly plnil.

Zcela musim odmitnout Tvé tvrzeni, ze ztotoznuji demokracii s kondnim
voleb, byt zmanipulovanych a zfalSovanych; zde mi pfisuzuje$ néco, co jsem
nikdy netvrdil. Zaslouzilo by si to §irsi diskusi. J& Ti vSak vytykam, ze se viibec
nezminujes o demokratismu (pravdépodobné jej povazujes za klubové dogma),
coz je specifikum ideje DKk, i kdyz se to dosud neprosadilo. Takové naf¢eni mne
vede k tomu, Ze pozadam VR o Gvodni slovo na pfistim pravidelném setkani, kde
na toto téma pohovofim.
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Chapu, ze sis musel sam pred sebou zdiivodnit netspésnou ¢innost vykonné
rady Klubu, jejimz jsi byl ¢lenem, od minulé valné hromady za ptedsednictvi
kol. Skvatilové. Bozenku jsem jiz delsi dobu znal z fakulty, nebot” jsem spolu-
pracoval s nékterymi antropology (prof. Suchy byl zakladajicim ¢lenem Klubu)
a povazoval jsem ji za pritelkyni, nikdy mezi ndmi nedoslo ke sportim. Je prav-
dépodobné, ze jsem ji také do Klubu pfivedl. Kdyz jsem vsak na ptedsedu pro-
sazoval kol. Novaka, ktery nebyl zvolen (nebyl pfi této volbé pfitomen, avSak
pisemné se svoji kandidaturou souhlasil), kol. Skvafilovd se mnou pfestala
komunikovat. Nejen Ze nepievzala funkci predsedkyné a majetek Klubu, pise-
mnosti a archiv, ale nezajimala se ani o ¢innost sekretaridtu. Prenesla pravidelna
setkani do Narodniho muzea, kde bylo nutno za mistnost platit. Jesté pred uza-
vienim smlouvy s NM jsem vyjednal moznost setkani i jeho pfesné datum
a dopisem to sdélil v§em ¢lenim VR. Na dopis jsem nedostal odpovéd (coz
povazuji minimaln¢ za neslusné) a podle zapisti o tom ani VR nejednala. To
nepovazuji za malicherny spor, protoze CEVRO nam zdarma poskytlo moznost
umisténi sekretariatu i archivu. Stejné nam umoznilo pied tim poradat konferen-
ci zdarma v jeho prostorach. Finanéni situace Klubu se tim stabilizovala, nebot’
pred tim jsme museli platit za sekretariat v budové Kartografie v Praze 7.
VR pod vedenim kol. Skvatilové oficialné neptevzala ani Géetnictvi, ale s pro-
sttedky Klubu disponovala. Dk-Dialog vychazel dale pod stejnou redakéni radou
jako drive a také jeho distribuce byla zajistovana stejnym zptisobem bez pomo-
ci existujici VR.

V prosinci 2011 podala kol. Skvatilova rezignaci na funkci piedsedy a ozna-
mila to na webovych strankach Klubu, tedy vefejnosti. To je postup, ktery je
nejen nezvykly, ale odporuje to stanovam Klubu. Spravny postup by byl podat
rezignaci ustiednimu vyboru, ktery ji zvolil a zaroven predat funkci se vSemi
pisemnymi doklady a financemi, nebot’ rezignace ji odpovédnosti za dobu jejiho
predsednictvi nezbavuje.

Toto je minimum, co bylo nutné uvést k Tvému dopisu, bylo by mozno jesté
pokracovat. Netési mne to a radéji bych psal o néem jiném a to jsem mél na mys-
li, kdyz jsem se T¢ dotazoval, zda na publikaci svého ptispévku trvas. Neslo mi
pfitom o udélani tlusté ¢ary za minulosti, ale o smysluplnost takové diskuse.
Pokud bude mit nékdy nékdo zajem o historii Klubu, vSe je dohledatelné v archi-
vu (nékolik dopist mych a kol. Filauna, na které nebylo odpovézeno, zapisy
VR a UV, vyjadfeni ustiedni revizni komise aj.).

Vyjadieni kol. Filauna. ProtoZe se vyména nazort mezi kol. Friedlaenderem
a Pavlikem, se do jisté miry dotyka i mne, chci se, jako hospodar, pokud mozno
struéné vyjadrit.

Kdyz v bfeznu 2011 pfisla prvni faktura na prondjem mistnosti v Narodnim
muzeu v ¢astce 2 400 K¢ (2 hod.), okamzité jsem reagoval, nejsa zvykly platit
za mistnost ke klubovému setkdvani, zaporn€. Byl jsem proti. Také jsem se
v tom smyslu vyjadfil v e-mailu kol. Skvaiilové, Ze je mi jedno, kde se budou
setkani konat, ale mélo by to byt tam, kde by nas to nic nestalo. U toho ziista-
lo a tak jsme Narodnimu muzeu v roce 2011 zaplatili na najemném 11 040 K¢
(opraveno o chyby v u¢tovani DPH), ¢ili 41 % vybranych ¢lenskych piispév-
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k. Od té doby byly vztahy mezi mnou a kol. Skvatilovou dost napjaté. Situa-
ci zhorsilo jesté to, ze bez mého védomi bylo vyplaceno 12 000 K¢ s odvola-
nim na projednani na schiizi VR, ale v zapisu z této schiize jsem nic takového
nenasel. O této skutecnosti jsem pisemné (mailem) informoval v§echny ¢leny
UV. Je mozné, ze moje ekonomicka dotérnost byla také jednim z dtvodi rezig-
nace kol. Skvatilové. Neslo tedy, podle mého, jen o to, Ze kol. Skvatilova a kol.
Pavlik méli rozdilné nazory na vedeni Dk, ale ze k rezignaci vedly jesté dalsi
dtvody.

ZPRAVA VOLEBNI KOMISE

Bylo odevzdano celkem 83 hlast, z nichz byly 4 neplatné. Na zakladé
vysledkti voleb doporucila volebni komise, aby pocet ¢lent tstfedniho vyboru
byl stanoven na 16, pocet nahradniki ustfedniho vyboru na 5, pocet ¢lent tstied-
ni revizni komise na 5 a pocet ndhradniku této komise na 2.

Do ustifedniho vyboru byli zvoleni (abecedné, v zavorce pocet hlasti a pota-
di): Pavel Cerny (30, 10-12), Jan Friedlaender (52, 2-3), Sona Chalupové (45,
5-6), Petr Jirasek (33, 9), Zdenék Kalvach (44, 7-8), Jitina Kocourkova (45, 5-6),
Miroslava Maskova (30, 10-12), Edvard Outrata (28, 14-16), Zden¢k Pavlik (1,
72), Leona Stasova (30, 10-12), Alena Subrtova (50, 4), Ivan Turnovec (44, 7-8),
Ivan Vavra (28, 14-16), Lucie Vitkova (13, 28), Ondiej Wagner (13, 29); za
nahradniky ustfedniho vyboru byli zvoleni: Milan Ale§ (27, 17-18), Branislav
Bleha (25, 20-21), Petr Hlavacek (26, 19), Helena Jankovska (25, 20-21) a Fran-
tisek Povolny (27, 17-18).

Do tstiedni revizni komise byli zvoleni: FrantiSek Filaun (50, 2), Hu-
bert Maxa (57, 1), Magdalena Mikeskova (39, 4), Jan Miiller (38, 5), Eva Svan-
dova (46, 3); za nahradniky byli zvoleni: Bfetislav Fajkus (20, 7) a Eduard Sou-
cek (30, 7).

USNESENI VII. VALNE HROMADY DEMOKRATICKEHO KLUBU

Valna hromada

L. schvaluje zpravu odstupujiciho vyboru Dk pfednesenou Miroslavem Nova-
kem, Janem Friedlaenderem, Ivanem Turnovcem, Zdeitkem Pavlikem a Ondie-
jem Wagnerem a zpravu o hospodafeni Klubu pfednesenou FrantiSkem Filaunem
a bere na védomi zpravu mandatové a volebni komise;

I1. uklada astfednimu vyboru, aby se po piedchozim projednani ve vykon-
né rad¢ zabyval témito okruhy problematiky:

1) svolat schtizi nové zvoleného tstfedniho vyboru do konce unora 2013;

2) sledovat Clenska setkani, zejména technické zabezpeceni a moderovani;

3) vénovat pozornost obsahu Dk-Dialogu, jeho distribuci a rozsifovani mimo
Klub;
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4) zvazit moznosti postupného prevedeni Dk-Dialogu na elektronickou verzi;
5) projednavat zahrani¢ni aktivity Dk;

6) zvazit pripadnou novelizaci zakladnich dokumenti Klubu do konce 1. polo-
leti 2013;

7) pokusit se o obnoveni Demokratického seminafe a jeho prostfednictvim
rozvinout diskusi o demokracii a Cinitelich jeji kvality; k tomuto tcelu vy-
uzivat i prednasek, kulatych stolt a konferenci;

8) prostfednictvim politické komise pfipravit pokracovani otazek a odpovéedi
o Demokratickém klubu s cilem vytvofeni sborniku;

9) pokusit se o pokratovani cyklu Ceskoslovensti demokraté ve spolupraci
s Museem Kampa,;

I11. doporutuje nové zvolenému UV podle povahy véci vlastnim pisobenim
nebo prostiednictvim vykonné rady

1) vénovat maximalni usili ziskavani novych ¢lend, zejména mezi mladezi
a jejich zapojovani do klubovych aktivit a funkci;

2) zvazit moznosti vyuziti webovych stranek pro osloveni vetejnosti; vytvorit
na nich téz rubriku o aktualitach Klubu;

3) usilovat o publikaci klubovych stanovisek ve vefejném tisku;

4) zfidit v ramci vykonné rady funkci tajemnika a povéfit touto funkei kol.
Simkovou;

5) na zéklad¢ vysledkd voleb pocet ¢lend ustfedniho vyboru stanovit na 16
a pocet nahradnika (kandidatd) na 5 a pocet ¢lentd ustiedni revizni komise
na 5 a 2 nahradniky;

IV. vyzyva v§echny ¢leny Klubu, aby

1) uplatnovanim svych nazord v Dk-D i v klubovych diskusich pfi-
spéli k nazorovému tfibeni v Klubu v otazkach demokracie a demokra-
tismu;

2) usilovali o spolupraci s vefejnymi medii a tim pfispéli i k vétsi populariza-
ci Klubu a jeho nazorl ve spolecnosti;

3) oslovovanim svého okoli, zejména mladych lidi, umoznili ziskani dalSich
¢lent a omlazeni Klubu i jeho organt;

V. dale se unasi na
1) odeslani zdravice kol. Janu Srncovi;

2) vysloveni podékovani kol. Pavlikovi za dlouholetou praci pro Klub.
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Z CINNOSTI DEMOKRATICKEHO KLUBU

V listopadu a lednu pokracovala pravidelna setkani ¢lent a pratel Demokra-
tického klubu k aktualnim politickym otdzkém (setkani v prosinci se neuskutec-
nilo vzhledem ke konani valné hromady). Na listopadovém setkani vystoupila
tivodem jako host MVDr. Milena Vicenova, byvala velvyslankyné Ceské repub-
liky a Evropské unie a souc¢asny expert na tuto problematiku. Zabyvala se fungo-
vanim demokracie v Evropské unii a problémy tohoto fungovani. Na lednovém
setkani vystoupil v tivodu jako host plk. v. v. FrantiSek Veis se svymi zivotnimi
vzpominkami a zkuSenostmi. Setkani moderoval kol. Oldfich Wagner a kol.
Pavel Cerny.

V minulém piehledu o ¢innosti Klubu byla informace o fijnovém setkani, kte-
ré uvadél kol. Lukas Kovanda. Vzhledem k zavaznosti tématu redakce Dk-Dia-
logu pozadala kol. Kovandu o struény zdznam jeho vystoupeni, ktery mame
k disposici, avSak vzhledem k nedostatku mista v disledku zprav z valné hroma-
dy jej uvetejnime v pristim Cisle.

POZVANKA

Dalsi setkani Clent a pratel Demokratického klubu se kona v utery dne
19. inora 2013 v 17 hod. v M¢éstanské besedé, Jungmannovée ulici 17, Praha
1. Setkani uvede tématem Otazky demokracie a demokratismu kol. Zdenck
Pavlik, byvaly predseda Demokratického klubu. Diskusi bude moderovat kol.
Oldrich Wagner.

Pravidelna setkani se budou konat i v dalSich mésicich, vzdy kazdé tieti ute-
ry v mesici, a to event. i bez ivodniho slova, kdy si pfitomni ¢lenové sami
zvoli aktualni téma, napf. prezidentské volby. Na bfeznovém setkani (19. 3.),
vystoupi kol. Rychetnik s prezentaci své knihy Svobodny tad. Pfipravuji se
témata problémy demokracie a globalizace, demokracie ve sttedoveku aj.
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