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SLOVO UVODEM

V tomto prvnim d¢isle Dk-Dialogu roku 2011 dokoncujeme uvefejiiovani
prispévkl prednesenych na pravidelném setkéni ¢lent a pratel Demokratické-
ho klubu v Cervnu minulého roku. Téma tohoto setkéni je nesporné ve stfedu
zajmu Demokratického klubu. Je demokracie slepou ulickou dé€jin, nebo do-
konce evolu¢ni pasti, a ma viibec budoucnost? Jakd nebezpeci ji hrozi? Dou-
fame, Ze k témto tématim bude diskuse nejen na pravidelnych setkanich, ale
téZ v Dk-Dialogu, dile pokraovat. Redakce byla postavena pied nelehky
tikol rozhodnout, zda nékteré ptispévky uvetejnit, nebo navrhnout autortim je-
jich zkraceni. Zésady publikovani pfispévkl v Dk-Dialogu byly n€kolikrate
na strankach tohoto bulletinu publikovany, naposledy v Dk-Dialogu 1/2008,
s. 3. Dk-Dialog jako tiskovy organ Demokratického klubu by mél dopliiovat
pravidelnd setkdni ¢lent a pratel Klubu nebo je pfimo nahrazovat ¢lentim, kte-
I se z riznych diivodii nemohou setkdni tcastnit (z divodi ¢asovych, zdra-
votnich nebo vzdalenosti bydlistg, ev. v zahrani¢{). Zasady se téZ zabyvaji sty-
lem a rozsahem piispévki. JelikoZ tvoii alternaci vystoupeni na pravidelnych
setkdnich, mély by prostym zpisobem vyjadfovat nazor autora, nemély by byt
pokusem o novinaiské ¢lanky. Nemély by take byt teoretickymi tivahami. Pro
takové texty by mél byt vyuZzit Demokraticky seminéf, ktery se vydava ne-
pravidelné jako pfiloha Dk-Dialogu a distribuje se pouze zijemcim, nikoliv
vSem c¢lenim. Dosud byly publikovéany ¢tyfi Demokratické seminéfe, o je-
jichZ zaslani je moZno poZidat; jsou téZ k disposici na webovych strankach
Klubu. Jednotlivé pfispévky pro Dk-Dialog by nemély pfesdhnout jednu az
jednu a pil strany. Tyto zdsady redakce tentokrate porusila. Mélo by to byt po-
vazovéno za vyjimku, kterd se nebude opakovat.



K pfispévku Dany Seidlové, vénovanému pamdtce obéti 2. a 3. odboje uva-
dime, Ze 26. ledna 2011 byl v aredlu Narodniho pamétniku hrdint heydrichi-
ady, na nadvofti katedraly sv. Cyrila a sv. Metodéje v Praze (Resslova ulice)
odhalen pomnik popravenych — dv€é mramorové desky s 294 jmény vcetné ro-
diny Wahlovy, kterd se v prispévku pfipomind. Ne vSichni ¢lenové Dk maji
k otdzce III. odboje stejny pfistup, jak vyplyva z dopisu Josefa DrahoSe, kte-
ry za prispévkem Dany Seidlové nasleduje. Je o ¢em piemySlet a diskutovat.

redakce

JE DEMOKRACIE SE VSEOBECNYM HLASOVACIM PRAVEM
PASTI? (dokon&eni z minulého &isla)

Ideal moderni demokracie

Tim se kone¢né znovu vracim ke konceptu demokracie. Idedl moderni de-
mokracie byl od pocatku spjat s ohledem na troveni vétSiny a celku. Vycha-
zel z ptedpokladu, Ze i neprivilegované niZsi vrstvy, které tvotily v kaZzdé spo-
leCnosti  vétSinu, Zijici vétSinou na ubohé socidlni Urovni, maji stejny
intelektudlni, kulturni a mravni potencidl jako vrstvy privilegované, a Ze by
mély mit moZnost ho rozvinout a uZivat ke svému prospéchu i ku prospéchu
spolec¢nosti. Demokratické pfistupy vychézely i z poznani, Ze jedin€ urcité in-
stituce, umoziujici vétSin¢ efektivni ucast na politickém procesu, vcetné
efektivni kontroly politicky mocenské vrstvy, mohou zarucit spravedlivéjsi
poméry, neZ jaké praktikuji nedemokratické systémy. S timto pozndnim uzce
souvisel i rozvoj vzdélani a postupné zavadéni socidlnich vymoZenosti, proti
kterym se dnes tolik ttoci.

Uznéni diileZitosti kolektivni entity, integrované v fad¢ dileZitych dimen-
zi vétSinou historicky podminénych, bylo pro demokracii jednim ze zaklad-
nich pfedpokladt. Takovou entitou byl predevS§im nérod, pfipadné stat. Zv1as-
t¢ ¢lenové naroda sdileli dileZité hodnoty nutné k vytvofeni vefejné sféry
jako sféry politické, jako sféry, v niZ je mozZna diskuse o spolecnych dileZi-
tych potfebach, zijmech a kompromisech ku prospéch celku i vétSiny, nikoli
zyk, umoziujici vzdélani i komunikaci, historie a jeji znalost, kultura, asto
i ndboZenstvi, spole¢né podminky, drovenl a zkuSenosti. Z toho vyplyvala
i mordlni stranka nutnd pro demokracii — odpovédnost nejen za sebe, ale i za
ostatni a za celek, coZ zahrnuje i usili o socidlni spravedInost. To znamen4, Ze
na rozdil od liberalismu je demokracie daleko vice zaloZena na mravnich
a duchovnich hodnotéich, které 1lidé mohou pozitivné sdilet, neZ na ekono-
mickych, pfi védomi, Ze trovenl ekonomiky je dileZita, ale Ze ekonomicky
systém musi byt soucasti spoleCenského systému, ktery slouZi celé spolec-
nosti, nikoli jen soukromym z4jmim. To, Ze si mnozi zahrani¢ni investofi vy-
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mohli princip, Ze dané plati ve své matetfské zemi a nikoli tam, kde podnika-
ji, patfi k vyraznym znakiim nemoralnosti globdlniho systému.

Pokud jde o demokraticky stat, rozumélo se samo sebou, Ze se jako do-
bry hospodar efektivné stard o vSe, co bylo v minulosti spole¢nosti pozi-
tivné vytvofeno, a zdroveil vytvari podminky, aby se v pozitivni praci po-
kracovalo ku prospéchu vSech vcetné budoucich generaci. Demokracie
svou filozofii nikoho ze spolecnosti nevylucuje, nestavi jednotlivé skupiny
¢i ,,mensiny* proti sobé€, ale naopak, stavi hlavné na tom, co vétSinu lidi
sjednocuje na zakladé védomi spole¢nych potieb a z4jmi. Ty jsou pfiroze-
né do znacné miry rozdilné u kazdého néroda. Jiz T. G. Masaryk, ktery se
u nis demokracii zabyval jako nikdo jiny, upozoriioval, Ze demokracie je
nepienosnd v tom smyslu, Ze kaZzdy ndrod m4 jinou urovet, tradice, kultu-
ru, moznosti rozvoje. TudiZ pfi rozvijeni demokracie se musi vychdzet z re-
spektu viici témto specifickym podminkdm. Z toho plynul i jeho poZadavek
na velké narody a staty s jejich inklinaci ovladat a vykofistovat mens$i na-
rody, aby se naucily respektu k nim, nechaly je rozvijet vlastnim tempem
a nevnimaly men$i narody jako méné schopné nebo neschopné. Starat se
védomé co nejvice o svlij vlastni rozvoj povaZzoval Masaryk za cenné ne-
jen pro kazdy narod, ale i pro celou civilizaci. Naopak jakédkoli destrukce
prindsela ztraty nejen pro nérody, ale i pro celou civilizaci, nebot jiZ
v 19. stoleti mé€ly nirody hluboce zakofenénou identitu i kulturu, se kterou
se vétSina jejich Clenl prirozené ztotoZnila. Respekt pro nirodni entity ja-
ko hluboce integrované historii a kulturou je jednou z podminek rozvijeni
skutecné demokracie. Masaryk nazyval demokracii, kterd byla védomé
soustiedéna na celkovy vnitini pozitivni rozvoj kazdého néroda, kulturni,
mravni, ekonomicky, socidlni, atd., ,,humanitni demokracii“. Od sociilni
demokracie se odliSovala hlavné tim, Ze duchovni dimenze povaZovala pfi-
nejmensim za stejné dileZité jako ekonomické a socidlni. Soucasti tohoto
konceptu je dliraz na uZite¢nou préci a vyrobu s védomim, Ze ani lidské, ani
pfirodni zdroje nejsou neomezené. V tomto kontextu je role demokratic-
kych vlad mnohem S$ir$i, neZ jak ji chape politicky a ekonomicky liberalis-
mus. Pokud je mySlenka demokracie brdna vazné, sotva se bez konceptu
humanitni demokracie obejde.

V soucasné dobé jednim z nejzneuZivanéjsich je pojem ,,nacionalismus®,
predkladany i historiky jako zdroj vSech vaznych konfliktt v pfedeslém sto-
leti a nebezpeci pro konflikty v budoucnu. V relevantnich utocich na ,,naci-
onalismus* neni pojem nikdy dostatené vysvétlen. KdyZ se podivdme na
pric¢inu zminénych konflikta, zvI4sté valeCnych, neni té€Zké vystopovat, Ze ve
skutecnosti to byla vira mocenskych, nedemokratickych vlad v legitimitu ex-
panse, kterd méla hlavné zachranit pozici tradi¢né mocenskych vrstev, vyfe-
Sit hluboké domaci sociélni problémy a ziskat nova izemdi jako zdroj pfijmu
a levné pracovni sily. Expanse za stejnymi dcely, ale jinak ospravedliiovana,
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je, bohuzel, vyraznou soucdsti evropskych a vlastné lidskych déjin obecné.
Stale budou existovat skupiny, které nemaji zdjem o rozvijeni demokracie,
budou se samy z demokracie vyluCovat, svilj postoj nejriznéj$im zpisobem
ospravedliiovat a ve svém ospravedliiovani konflikt budou délat z vinikt
obéti. Je vSak potfeba mit schopnost tyto skupiny, vét§inou svdzané s néja-
kou moci, identifikovat a naucit se branit jejich argumentiim i snahdm. Po-
jem ,nacionalismus‘ je tfeba uZivat s nejvétsi opatrnosti, nebot nacionalis-
mus miZe byt i velmi siln4 pozitivni sila, soustfedénd bud na obranu proti
néci expansi nebo na pozitivni rozvoj vlastniho niroda, ptedevsim vlastnimi
silami.

Demokracie nezamitd vétSinu liberdlnich principd, ale naptiklad koncept
svobody neni bezbtfehy, ale je minén pro konstruktivni, pozitivni ¢innost,
koncept prav je vyvdzZeny povinnostmi, vzdélani — v§eobecné i odborné, mu-
si byt snadno pfistupné jako prostiedek drovné vétSiny lidi a spole¢nosti a ni-
koli elitarské a jako prostfedek korporativnich zijmu. Vychovny aspekt je da-
leZity nejen v roding, ale i ve Skole, v tisku a kultufe, individualismus musi
byt v rovnovaze s respektem pro celek a socidlni solidaritu, spoluprice
a mravni hodnoty jsou diilleZitymi aspekty jednotlivci, spolecnosti i politiky.
Nejpodstatngjsi je trvald vychova k dospélosti lidi, spole¢nosti; k dospélosti
mravni i politické prostfednictvim znalosti i vychovy. To samoziejmé vyza-
duje zna¢né naklady a piinasi zisky az dlouhodob€. Poctivé pfispivat by k ni
méla i demokraticky orientovand media, zv1asté tisk a politické strany. Pro-
blém politickych stran v demokracii je zvlaStni problém. PfedevSim by v de-
mokracii mély mit spole¢ny zdklad vztahujici se k vefejnému dobru, k Grov-
ni spole¢nosti, naroda, a teprve potom mohou byt rozumné zdjmové
rozdéleny. Tento idedlni stav stran je diilleZitou normou, idedlem, nikoli v§ak
vétsinou realitou. Podobné tomu je s demokracii. JiZ Masaryk zdlraziioval,
Ze 7adnd dokonald demokracie neexistuje, ale dileZité je sledovat idedl, jeho
principy, hodnoty a cile, coZ v praxi také znamend neustdlou diskusi a tsili
fesit existujici a prichdzejici problémy spolec¢nosti ku prospéchu jeji drovné
i vétSiny jednotlivcl. To znamend odbornou i politickou odpovédnost politi-
ku, inteligence, vefejnosti, efektivni relevantni praci a schopnost délat ro-
zumné kompromisy.

V tomto demokratickém pojeti politiky je vlada soucasti demokratické-
ho systému, koordinuje potfeby a zijmy rtznych spolecenskych skupin,
a to ku prospéchu celku, vétSiny, nikoli na dkor slabSich. To zahrnuje
i ohled na feSeni socidlnich problémi, které si ve velké vétSin€ lidé neza-
vinili sami. Mocni a privilegovani by méli mit vZdy vice odpovédnosti nez
ostatni. VSechny vrstvy, i vy$si a ekonomicky mocné, se v demokracii sta-
vaji soucdsti demokratického systému a nepoZaduji pro sebe privilegia na
ukor vétSiny a celku, jako tomu bylo za feudalismu a jako k tomu jsou sil-
né inklinace v souc¢asném neoliberalistickém systému. Jist€ neni tfeba zdi-
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raziiovat, Ze v principech soucasné tzv. liberdlni demokracie jsou vSechny
podminky, nutné k rozvijeni funkéni demokracie, velmi naruSeny, a to za-
mérné.

Efektivni kontrola mocenské vrstvy vefejnosti byla a je povaZovana za nej-
bezpecnéjsi zaruku existence demokratického systému, toho, Ze bude slouZit
prospéchu a drovni vSech. VSeobecné volebni pravo je v tomto kontextu ne-
zastupitelnou instituci. Proto se od zacitku dvah o demokracii zdlraziiovala
uroven vzdélani, aby lidé rozuméli svétu, ve kterém Ziji, rozuméli svym po-
trebam a zajmim, rozuméli politice a byli schopni byt jeji efektivni soucasti.
K politické trovni vefejnosti mélo piispivat vzdélani, vychova a demokratic-
ky orientovany tisk. Nikdo neocekéval, Ze tisk se v takové mife stane nede-
mokratickym, zavislym na korporacich, které ho vlastni. Bylo by uZite¢né zji-
stit vyzkumem, jaké ndzory a jakou politickou orientaci novindfi maji a zda
jsou viibec ve své vétSiné ke svému povoldni odborné, politicky a mravné
vzdélani.

Svobodny tisk vznikal z liberdlnich a demokratickych kotent, z viry v po-
vinnost pfispivat k politické dospélosti lidi. Liberalni tisk se vénoval pfevaz-
né informativni strance, demokraticky také politicko-vychovné strance. Od
pocitku mnohé tiskoviny spiSe svobodu tisku zrazovaly v zijmu soukromych
a nedemokratickych z4jmu, coZ prispivalo a pfispiva k posilovéni ba i vzni-
ku nedemokratickych systémd, at jiz extrémné pravicovych, nebo extrémné
levicovych. Vychova demokraticky zaméfenych Zurnalistd musi tedy byt
ukolem hlavné demokratického statu a jeho vzdélavacich instituci. Nelze spo-
Iéhat na korporace, které tisk vlastni a které maji daleko vice z4jmu na eko-
nomickém aspektu tisku neZ na demokratickém. To ale znamen4, Ze by tisk
mél také existovat jako vefejnopravni instituce a ne byt pouze v soukromych
rukou korporaci. Pro nas jako Cechy je stale aktualni a nesmirn& pou¢na Ma-
sarykova kniha Karel Havli¢ek. Pocatky politického probuzeni (Praha: Ustav
TGM 1996, prvni vydani 1896). Masaryk nazyval Havlickovu Zurnalistiku
poctivou a tvrdil, Ze Havlicka ndm muiiZe svét zavidét. Kniha je dikladnou
Skolou demokratického politického mySleni a vzdélavani v §ir§im kontextu.
Nic lepsiho nemame.

Marie L. Neudorflova, neni ¢lenkou Dk

POZNAMKA KE STATI M. NEUDORFLOVE

Predev$im musim poznamenat, Ze marné¢ hleddm davod, pro néjZ je mi,
alespoii implicitné, pfipsdna snaha o odmitnuti demokracie. Véc se ma tplné
jinak: vidim jiZ del$i dobu jeji nepiili§ dobré vysledky, ¢asto i v porovnini
s totalitnimi a autoritativnimi reZimy, a pfemySslim tudiZ o tom, kde hledat je-
ji prekonatelné slabiny. Tedy ne odstranit, ale zachranit. Pokud ale nebudeme
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ochotni vSe, co se k demokracii vaZe, znovu promyslet, pak je s ni opravdu
konec.

Také se citim byt zahrnut pod pojem elitéfstvi. J4 nezaddm pro Ceskou re-
publiku vladu elit. To by totiZ bylo totéZ jako chtit bezvladi (tedy to nejhorsi,
co by mohlo nastat), protoZe elit zde téméf neni. Byly po staleti systematicky
vybijeny a vyhdnény nedemokratickymi vladci, ale nemély na riiZich ustlano
ani v obdobich svobody, v egalitiiské spoleCnosti, kterd je bytostné nesnase-
la a kde vétSina neprislus$niki elit (mezi néZ patfim i j4) neni ochotna pocho-
pit, Ze Slape-li po nich, §lape po své budoucnosti.

Jinak je stat M. Neudorflové rozmérnou praci, pro kterou je plocha Dk-Di-
alogu pfili§ mala. Témér kazdé slovo by se mohlo stit predmétem diskuse a to
v Dk-D prosté& bohuZel nejde. Resenim by byla konference na téma vztahu de-
mokracie a liberalismu, a pokud bychom k tomu nasli sily, velice bych to uvi-
tal. V tuto chvili se citim nucen respektovat prostorovd omezeni a omezim se
tedy jen na stru¢né vyjadieni.

Mnohokrat jsem zdiiraznil, Ze tam, kde absentuje pravni stat a kde nejsou
aplikovény zakladni prava a svobody, nelze mluvit o demokracii. Z4dna z4-
vazna definice demokracie neexistuje, ale nabizi se pieklad feckého terminu
a tim je vldda lidu. Casto vSak dochézi ke krajn& nebezpetnému posunu
k ,,vladé vétSiny“. To je ovSem svévole. Spoluvladnout musi i menSina, ktera
sice nemuZe prosadit pfijeti néjakého zakona, ale miZe, pfedev§im ve spolu-
praci se soudni moci, zabranit pfijeti cehokoli, co odporuje pravnimu fadu ze-
mé. Z toho Ize vyvodit, Ze text M. Neudorflové mi neni blizky. Podle ni ni-
kdy neexistovala a existovat nemilZe tyranie vétSiny. Nechdpu, jak toto lze
tvrdit, jsou-li ndm znadmy takové zpisoby vlady jako jakobinskd hriizovlada,
vSelijaké neliberdlni demokracie tietiho svéta, Meciariv reZim na Slovensku;
fadu dalSich ptikladi rad€ji neuvadim, abych nezpiisobil zbyte¢né odbocky
v diskusi. Uvédomuje si autorka, Ze véta ,tyranie vétSiny nemiiZe existovat®,
je identicka vété ,,vétSina smi vSe, zachce-li se ji, smi menSinu i pozabijet; to
by nebyla vraZzda, nybrZ projev svrchované vile lidu, jemuZ se v demokracii
nesmi branit“. Ne vldda vétSiny, ale vldda préva, to fikal nejen V. Cepl, ale uz
i Marcus Tullius Cicero.

Chtélo by se toho fici mnohem vice. Asi by nikdo z nds nic nenamital proti
poZadavku, aby se svoboda vyuZivala pro konstruktivni ¢innost. Ale omezi-1i se
takto mocensky, demokracie konci. Pfili§ to pfipomina ¢asto formulovany po-
7adavek komunistickych vladca, Ze prava a svobody se musi vyuZivat v zdjmu
pracujiciho lidu (a to Charta necini). A véta o potiebé spole¢ného zdkladu poli-
tickych stran pfipomind ony necelé tfi roky koSické ,,demokracie, které komu-
nisté ve svych Skolenich zacali nékdy v poloviné osmdesatych let oznaCovat za
obdobi diktatury proletaridtu stejné jako obdobi nasledujici; podle mne pravem.

A jesté je v této strucné pozndmce vhodné poprosit, aby se neuZzivalo vy-
razQi v podstatném emociondlnim posunu: nejde o pohrdani vétSinou, snazi-
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me-li se redlné ocenit jeji moZnosti. Doufejme, Ze budeme moci tyto a fadu
dalSich véci nékdy v budoucnu probrat v pfiméfeném ¢asovém a prostorovém
ramci.

Jan Friedlaender

ZAVER: JE TEDY DEMOKRACIE VYVOJOVOU PASTI? TO JE
OTAZKA SOCIALNI SPRAVEDLNOSTI!

Ze Ctyt uvodnich slov dva (Joch a Friedlaender) odpovidaji s vyhradami
ANO. Opiraji svlij ndzor o vazna rizika, kterd zaznamendavaji v sou¢asném
vyvoji. Poukazuji na mezeru mezi naroky na odpovédny postoj ke spolecnosti
a statu, jaky vladnuti vyZaduje, a nedostatecnou (klesajici) moralni a kulturni
urovni masového volice. Oba odkazuji na historické zkuSenosti z Evropy
a USA.

Také Miiller upozoriiuje na rizika a Ctyfi vyjmenovavd; v tivodu vSak jas-
né formuluje nékolik zdkladnich politickych skuteCnosti, které umoZiuji
vnést svétlo do stietu mezi ndzory kolegii Jocha a Friedlaendera a polemikou,
obsaZenou v dlouhém nésledném diskusnim piispévku kolegyné Neudorflo-
vé. Jde zejména o spolecenské predpoklady uspéSné realizace demokratic-
kych idedldl a o napjaty vztah mezi liberdlnim principem zikonnosti, demo-
kratickym principem vlddy vétSiny a nezdvislou soudni moci. VSechny tii
jsou potiebné — takové je historické pouceni. RovnéZ Miillertiv seznam rizik
je poucny: v liberdlni demokracii je dileZita droveii masového volice, kritic-
ky dulezita je vSak troveni spoleenskych a politickych elit.

V poslednim tvodnim pfispévku Rychetnik upozoriiuje na historickou
zkuSenost: existuji demokracie nestabilni, ale také demokratické staty stabil-
ni jiZ od predvalecné doby a jesté déle. Jsou to ty, které oznacujeme jako ,,vy-
spélé demokracie®. Jejich priklad ukazuje, Ze rizikim demokratické vlady 1ze
dlouhodobé tspésné Celit. Otdzku poloZenou v titulu setkani 1ze preformulo-
vat ndsledovné: jaké spolecenské, politické nebo ekonomické rysy, jaké insti-
tuce odliSuji stabilni demokracie od nestabilnich? Vedle zodpovédného ob-
Canstva je potfebné, aby elity disponovaly vyspélym uménim vladdnout ve
smyslu souhrnu charakterovych vlastnosti a spolecenského a administrativni-
ho uméni.

Polemicky ptispévek kol. Neudorflové je rozsahly. Vidim v ném tfi hlavni
mySlenky: (1) Kritiku pfispévkti Romana Jocha a Jana Friedlaendera. Vedle
nejasnosti a zjednoduSeni jim vytyka historickou nezakotvenost. M4 na mys-
li nedostatecnou oporu v historii demokratické ideje. (2) Kritiku liberalismu
a zejména neoliberdlniho piistupu k privatizaci a hospodéiské politice u nds
od roku 1990. (3) Ideal moderni demokracie, jeho zrod a pfedpoklady; pfi-
pomind myS$lenky TGM na toto téma.
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Platonsky a aristotelsky pristup k ivaham o demokracii

Nedomnivam se, Ze rozdil ¢i spor mezi Neudorflovou a prvnimi dvéma
prispévky je v tom, Ze by Joch a Friedlaender zanedbévali historické pouce-
ni, ale v tom, na jakou historickou zkuSenost se odvolavaji. Spor miiZeme vy-
jadrit nasledovné:

Ke studiu a teoretizovani o demokracii lze pfistoupit od ideje demokracie;
tak postupuje kol. Neudorflova. Predpoklada se, Ze miZeme vytycit jedno-
znac¢ny demokraticky idedl a od né&j odvodit Zadouci politické instituce, které
by jej ptevedly do politické reality. V klubovych diskusich jsem pied lety ten-
to pfistup oznacil jako ,,platonsky‘ — od ideje k politické realité. Velka fran-
couzska revoluce vytycila trojjediny idedl volnosti, rovnosti a bratrstvi s ma-
lym ohledem na redlné moZnosti a na zkuSenost piedchizejici americké
revoluce nebo antickych demokracii. Skoncila v teroru a posléze v Napoleo-
nové cisafstvi. Kol. Neudorflova se odvolava na osvicenské ideové ziklady
a principy demokracie. Patrné si neuvédomuje, Ze se utvarely v podminkach
pevného stitniho fadu, ktery zajiStoval bezpe¢i a sporddany chod Zivota.
Osvicensti filosofové svobody a demokracie jej povazovali za dany a neza-
byvali se jim. Pevny legitimni pravni fad je prvnim pfedpokladem civilizo-
vaného spolecenského Zivota a zabezpecit jej je prvni ukol jakéhokoliv stat-
niho zfizeni. Pokud jej soudobé liberdlni demokracie nezajisti, ztraceji divéru
obyvatel a jejich stabilita je ohroZena. Toto nebezpeci se tyka predevsim post-
komunistickych zemi, kde tradice vlady prava a nezédvislych souda, které by
se (pokud je to v lidskych silach) snaZily nalézt spravedlnost, bud viibec ne-
existovala, nebo byla naruSena diktatorskymi rezimy ve 20. stoleti.

Kritika nedostatkil nasi postkomunistické neoliberdlni demokracie v pfis-
peévku kol. Neudorflové je opravnénd. Vyustuje vSak do bezmocného lamen-
tu, pokud se neopird o zkouméni redlnych politicko ekonomickych instituci,
které davaji nadéji na ndpravu. V této souvislosti je pouceni od vyspélejSich
demokracii neocenitelné — napt. v problematice korupce, vefejnych zakazek,
regulace lobbovani, financovéni politickych stran a volebni kampané, neza-
méstnanosti (dansky systém ,.flexicurity*). Takovy je druhy, smysluplné;si
pristup (,,aristotelsky*) od historické zkuSenosti k teorii.

Socialni spravedlnost

Kritika kol. Neudorflové je opravnéna predevsim, kdyZ piSe o neoliberdlni
politice, kterd programové upfednostiiuje organizované finan¢ni a primyslo-
vé zajmy pred spolenym dobrem. Tento dileZity pojem se béZné uZiva
v britské politice, napt. v sedmi principech vefejného Zivota Vyboru pro etic-
ké standardy ve vefejném Zivoté (Universum 4/2009, str. 25). Objevuje se
i v napisu na budové naSeho parlamentu: Salus rei publicae suprema lex es-
to! (Vetejné blaho budiZ nejvys$im zdkonem!). Neoliberalismus se jej snaZil
vytladit z vefejného povédomi. Demokracie v§ak skomira bez duvéry, Ze ni-
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kdo, zvlasté ti mocnéjsi a privilegovanéjsi, nezneuZiji slabSich ke svému
osobnimu ¢i skupinovému prospéchu.
M¢ vyhrady k pfispévkim kolegl Jocha a Friedlaendera souviseji pravé
s timto bodem. Jejich obavy z dlouhodobych disledkt vS§eobecného voleb-
niho prava vychizeji z nevyiféeného predpokladu, Ze trZzni ekonomika je
obecné samoziejma a spravedliva ve svych socidlnich disledcich, a to bez
ohledu na kvalitu instituci prdva ¢i na hospodarskou politiku. NaSe zkuSe-
nosti s neddvnou finan¢ni krizi, sou¢asnou hospodatskou krizi a snahami sni-
Zit zadluZeni statu ukazuji, Ze tento pifedpoklad neplati. Brani-li se obané
opatienim, kterd vnimaji jako socidln€ nespravedlivd — napf. tomu, Ze statni
sprava toleruje ztraty z korupénich vefejnych zakazek (nebo jim nedokaze
zabrénit), nebo struktufe zdanéni — nesvédci to jesté o slabiné demokracie.
Svédci to spiSe o nedostatecné vuli a schopnosti vlad navrhnout socidlné
spravedliva feSeni a vefejnost presvédcit jak o jejich nezbytnosti, tak spra-
vedlnosti. Zdkladem demokratické politiky je vztah davéry mezi vladou
a obcany.
Ludék Rychetnik

17. LISTOPAD A III. ODBOJ

KdyZ v roce 1942 popravili nacisté v ramci heydrichiddy JUDr. Veleslava
Wahla a jeho bratra JUDr. Karla Wahla, dva vyznamné pracovniky odboje,
zdalo se, Ze se napliiuje kletba, kterd pronasledovala tento rod uz od 17. sto-
leti a podle niZ vSichni muZ§ti potomci umirali nepfirozenou smrti. Ale pra-
por odboje prevzal dvacetilety Veleslav Wahl a zaloZil s kamarady ,,Zpravo-
dajskou brigadu*, které velel aZ do konce valky. V té dobé& uZ pfedstavovala
vojenskou organizaci kolem dvou tisic muZzil a gestapo ji nikdy neodhalilo. Za
tuto ¢innost byl mlady Wahl vyznamenén Cs. vale¢nym k¥izem 1939, Cs. me-
daili za zasluhy I. stupné a Hvézdou ¢s. partyzédna.

Jest€ pred koncem vélky, v unoru 1945, byla vysazena u Nasavrk skupina
paralutistll v Cele s Jaromirem Nechanskym, pfistim povéfencem Ceské na-
rodni rady v dobé praZzského povstini. Odbojova ¢innost a partyzinska zku-
Senost na konci valky Wahla a Nechanského sbliZila. Jejich pratelstvi dostalo
novy impuls po tnoru 1948. Oba se hlasili k socidlni demokracii, Wahl mél
dokonce kandidovat za socidlné demokratickou mliddeZ a Nechansky se stal
zetém ministra Bohumila LauSmana. Oba komunisticky diktat odmitali a za-
¢ali organizovat tfeti odboj; stali se vSak obéti provokace Bedficha Reicina
a celd skupina byla vyzrazena. V dubnu 1950 se konal soud, ktery koncil vy-
slovenim tvrdych trestd pro vSechny ¢leny, nad Wahlem a Nechanskym byl
vyicen trest smrti. Rozsudek byl vykonan 16. 6. 1950. Konec pozemské pou-
ti dvou narodnich hrdint.
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Wahl byl vaSnivy ornitolog, ve svych 22 letech vydal knihu ,,Prazské ptac-
tvo®, kterd se brzy dockala 2. vydani. Odkézal ornitologické spolecnosti
200.000 korun a vyslovil pfani, aby pfisti publikace ilustroval K. Svolinsky.
Jak pfedem tuSime, Wahlova posledni vile nebyla vyplnéna, veSkery jeho
majetek zkonfiskoval komunisticky stat. Pfed smrti poslal své Zené Tané do-
pis na rozloucenou, ve kterém mimo jiné piSe: ,,Jdu klidny, vyrovnan s Bo-
hem i lidmi, nikomu nic nevy¢itdm. Bude to pro mne klidnd a lehk4 smrt, pra-
vé tak pro Jitiho (kryci jméno pro Nechanského), ktery je velmi stateCny.* Na
jiném miste piSe: ,,Mij Zivot je kratky, ale bohaty.” Bylo mu 28 let. Rodova
kletba byla tak naposledy vyplnéna. Wahlova Zena Téfia se protrpéla dvanac-
tiletym t€zZkym Zaldfem. Po propusténi se vdala, roku 1969 emigrovala do
Ameriky. Bedfich Reicin, zosnovatel onoho hanebného procesu, skoncil za-
kritko sam na Sibenici komunistické spravedInosti.

O deset let pozdéji odehrdl se jiny pifibéh komunistické zvlle. V tnoru
1948, kdyZ se komunisté chopili moci, bylo Vladivoji Tomkovi patnict let.
Zil se svou matkou, vdovou po legionaii, v Praze na Letné, chodil do La Gu-
ardiova gymnazia, stavél si amatérské krystalky, chodil do skautu, poslouchal
Hlas Ameriky. S nov€ nastolenym reZimem se nesmifil a Casem vytvofil se
svymi spoluzaky protistatni skupinu, kterd planovala vyvoldni ozbrojeného
povstani. Psali letdky, pokousSeli se vyrobit trhaviny, podafilo se jim vyzbro-
jit se starymi nefunk¢nimi revolvery. S nimi pak prepadli vojenskou hlidku
a chtéli na ni vydéni samopalt. Tehdy padlo 169 vystiell a jeden vojdk za ne-
vyjasnénych okolnosti pfisel o Zivot. Zahubila ho snad rdna z nefunk¢éniho re-
volveru? V prosinci 1959 byli spiklenci vyzrazeni. Nové ptivedeny ¢len pod-
lehl strachu a vSe ozndmil. Nésledoval proces, ktery skoncil vynesenim
tvrdych rozsudkt. Nejhtie dopadl Vladivoj Tomek, poklddany za nejnebez-
dek byl vykonan 17. listopadu 1960. Byla to posledni politickd poprava
z onéch dvou set Ctyficeti osmi obéti, které poznamenaly krvavou stopou pa-
desata 1éta. Sedmnécty listopad pfed padesati lety byl také jednim z dikazi
existence III. odboje.

Dana Seidlova, listopad 2010

Z DOPISU JOSEFA DRAHOSE

Dékuji za zasldni Dk-Dialogu 3/2010. Po jeho pozorném pfecteni reaguji
na vyzvu, abychom se k jeho obsahu vyjadfili. Nesouhlasim s tim, Ze jsou
srovnavény v jedné roving volby v roce 1932 v Némecku a v roce 1948 v Ces-
koslovensku (str. 6). Déle se zde piSe o Koreji. K tomu uvidim, Ze v roce
1952, kdy jsem byl rok po vyuceni slévacem, jsem odpracoval jako ¢len Sva-
zarmu jednu pracovni sménu ve prospéch Korejské demokratické republiky.
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Dale jsem si povS§iml zminky o pohtfbu Milana Paumera, druha bratfi MaSina.
K tomu sdéluji, Ze kdyZ bratii MaSinové a Milan Paumer podpalovali o Znich
stohy se sldmou, musel jsem se povinné zicastiiovat protipoZarnich hlidek;
proto souhlasim s tim, Ze naS senét v nasi republice neodsouhlasil tzv. 3. od-
boj. Zaroven Vam sdéluji, Ze bych byl velmi rad, kdyby se naSe republika pre-
jmenovala na Ceskomoravskou a pieji vam §tastné vanoce a mnoho zdravi
a Stésti v roce 2011.

Josef Drahos, prosinec 2010

JAK TO VIDIM

MoZnost ptimo ovlivnit vyvoj a Zivot kolem sebe nemdm. Mohu jen filo-
zofovat, a tak to délam. Hodn¢€ z toho, co kolem sebe cel4 desetileti vidim, se
mi nelibi. Dlouho jsem se proto pokousel definovat, nejprve jen sim pro se-
be, hlavni typy problému ovliviiujicich Zivot lidi i celého lidstva. Nepomohla
mi pii tom Zadn4 vira, ale jen zdravy rozum. O své predstavy se dnes chci po-
délit.

Jsem presvédcCen, Ze viechny problémy vychdzeji z mezilidskych vztaha.
A je celkem jedno, jde-li o spor mezi staty, rodinami ¢i dvéma individui.
VZdy jde o snahu ziskat néjakou vyhodu na tkor téch druhych, nebo o snahu
druhym ubliZovat. Z4leZi jen na tom, na jaké turovni se to dgje.

Ta mezistatni znamend véalky a riizné zptisoby kolonidlniho vykofistovani.
Statni pak konflikty typu obcCanské vilky a zase vykofistovéni. A tak se do-
staneme aZ do nejmensi jednotky, kterou je rodina. I zde existuji stejné pro-
blémy, krade se, podvadi a vrazdi. Situace je v podstaté ¢im dal tim horSi. N&-
kam se totiZ vytratilo to, co by mélo byt zakladni lidskou vlastnosti, a to je
vzijemnd ohleduplnost a demokratické souZiti. Zda se, jako by lidstvo za-
bloudilo ve slepé uli¢ce. MoZn4, Ze tou slepou ulickou je euro-americka civi-
lizace, kterd je prili§ materialistickd a vychdzi z postulatu, Ze zdkladem vSe-
ho je osobni soukromé vlastnictvi. Jednotlivé body kiestanského desatera jiz
inspiruji jen mélokoho. Doslo ke zméndm v zdkladni lidské jednotce, kterou
by stale méla byt rodina. Propaganda a reklama ovliviiuje béhem prvnich dva-
ndcti aZ patndcti let Zivota formovéni vyvoje hodnotového Zebti¢ku vic nez
diive. Spotieba se stdvd méfitkem uspéSnosti, ¢asto tspésnosti za jakoukoli
cenu. To je jeden thel pohledu.

Tim dal$im, s tim prvnim souvisejici, je hodnoceni piistupu téch, ktefi
chtéji ostatni ovladat. Ten pfistup miZe byt opét individualni (zde mame zlo-
déje, vrahy a podvodniky), skupinovy (rodinné klany, mafie, ale i politické
strany) a kone¢né etnicky (celé nirody, naboZenska sdruZeni, etnika i rasy).
Jen u téch individudlnich miZe jit o psychickou uchylku, tedy o jedince, kte-
fi nejsou normdlni. Ve sluzbach vSech ostatnich jsou i lidé inteligentni, a hlav-

11



né Casto presvédceni, Ze co Cini, dobfe ¢ini. Snahy omezovat to §patné v me-
zilidskych vztazich jsou stejné staré jako vyvoj lidstva. Co se tyce vysledki,
tak ty jsou proménlivé. Lidstvu nestacily pfirodni pohromy a katastrofy. Ved-
le pokusi o souZiti a spolupréci dochazelo ve vSech stoletich ke zbyte¢nym
valkdm a hromadnému vrazdéni. Hriizy jsou dnes vic vidét, za to mlZe ko-
munikacni technika. Teoreticky by mély slouZit jako odstrasujici pfiklady. Li-
dé by si je méli pfipominat jako memento. Skutecnost je ale jind. Nékdy se
zd4, 7e je lidstvo nepoucitelné. Formuji se znovu neofaSisté stejné jako ko-
munisté. Vybijeji se lidé v Afghanistdnu, na Stfednim vychodé, v Africe,
vrazdi se ale i v Evropé ve Spanélsku, irském Belfastu i na mnoha dal3ich
mistech. O kradeZich, loupeZich a nejriznéjSich podvodech nema uZ ani ce-
nu mluvit.

Otazkou je, zda souCasny vyvoj lidského spolecenstvi sméfuje k lepSimu,
nebo naopak hor§imu souZiti. Déle, zda druhu, ktery si fika (otdzkou je jestli
opravnéné) homo sapiens, nehrozi vyhubeni. Ne ale z diivodu zhorSovani Zi-
votnich podminek, ale z diivodu zhorSovéani vzdjemnych mezilidskych vztaha.
Nemohu souhlasit s halasné kfi¢icimi militantnimi ekology, Ze za vSe miZe
drancovani pfirody a odtrZeni se od ni. I nové ekosystémy, kterymi jsou tieba
velkomésta (ac je nemiluji) maji svou Zivotaschopnost. A ani zvySovéani poctu
obyvatel neni tim hlavnim problémem. MoZnd mnohy namitne, k ¢emu je né-
jaké konstatovani, kdyZ ¢lovék nezni cestu k odstranéni problému. Vsechno
totiZ zaleZi na vychové v rodiné a viibec na tom, jak to s klasickou rodinou do-
padne. Pokud bude pokracovat vyvoj rodinnych, a nejen téch, vztahi jako do-
sud, tak nés skutecné Ceka stav, ktery popsal Huxley v Konci civilizace.

Ivan Turnovec, prosinec 2009

NOBELOVA CENA ZA EKONOMII 2011 DO CR?

Na prvni pohled by se zddlo, Ze v ¢lanku o demokracii a zadluZovani v Dk-
Dialogu €. 4/2010 byla po staletich tdpani kone¢né objevena pfiina krizi: je
to uvér, vynuceny demokracii. Ale zaméfime-li se na data vzniku uvéru, de-
mokracie a krizi, objevime jisté nesrovnalosti v této konstrukci. V té souvis-
losti budi usmév také tvrzeni, Ze bez uvéru by dnes byl Ziapad na trovni né-
kdejsi CSSR a NDR. Bylo by to trochu jinak. Kdyby volné prostiedky
nemohly byt pouZiviny pro rozvoj, byl by dnes cely svét na trovni primitiv-
nich spolecnosti, jaké dnes jiZ neexistuji. Otaznik v jedné z vét naznacuje, Ze
by snad na té socialistické arovni bylo 1épe. Kazdopadn& se obavam, 7Ze za
tohle Nobel nebude.

Je to §koda, protoZe nékterd mista textu budi obdiv. Mistrovsky je zachéze-
no s pojmem rovnosti, umné je spojena rovnost pied zdkonem s rovnosti na
vystupu, tedy pfijmovou a majetkovou. JenZe v rdmci citovaného hesla fran-
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couzské revoluce miZe mit smysl jen ten vyznam prvni. ProtoZe svoboda (vol-
nost) nemiZze mit smysl bez rovnosti pfed zdkonem, kdeZto s rovnosti na vy-
stupu je ve vztahu nepratelstvi na Zivot a na smrt. Spole¢nost odmitajici pfi-
méfené ocenéni vykonu, je odsouzena ke stagnaci a pozvolnému zaniku. Tento
princip je slucitelny se snahou o distojné podminky pro vSechny a Ize toho do-
sahovat i bez neprimérenych iivérii, které jediné mohou spoluvytvatet krize.

Skute¢nou genialitu vSak autor prokézal v souvislosti s ,.kvalifikovanou de-
mokracii®. Jakysi primitiv se pokousel na nékolika strank4ch odivodnit jeji po-
tiebnost, kdeZto na§ genius vytahl ze své slovni zdsoby vyraz ,,absurdni* a po-
kus je potfen. Navrhuji udélit mu titul Vrchni exekutor klubu; je totiZ posldnim
exekutorid nékam prsknout nilepku a ne — pardon, neparat se s argumentaci.
Lepi jednou rukou, druhou jesté stihne vloZit primitivovi do st nadavky vétsi-
né, které nikdy nevyslovil. Tak je to se v§emi jeho ¢lénky, v nichZ se ukazuje,
7e do jeho slovniku vibec nepatii slova ,,soudim, Ze“, dokonce ani nenapiSe
»mé&lo by se udélat to a to*; do jeho jazyka patfi jen ,,bude to tak a tak*.

Pravé perla pak pfichdzi nakonec. JakoZto zastance teze, Ze stupeii pravdi-
vosti ¢ehokoli je umérny podilu zastdnci, se nemlZe smifit s mySlenkou, Ze
vétSina se Casto myli. VyhlaSuje, pfi¢emZ mi podsouva snahy o vlddu mensi-
ny, Ze menSina se myli vZdycky. Véci se ale maji apIné jinak. Pravda se vZdy
rodi v hlavé jedince nebo malé skupiny lidi. Cast zbyvajicich, nékdy veétsi,
jindy mensi, si ji postupné osvoji. Le¢ pravda zlstava pravdou, i kdyZ ji vét-
Sina odmitne, coZ se zhusta stava proto, Ze je nepohodlnd, nepiijemna a vy-
Zaduje obéti. Ostatné tplnou pravdu o svété zné jenom jeden.

A neZ se podepisi, tak bych chtél zvefejnit svou radost, Ze do toho, co se
u nés napfisté nesmi a tresce, zaradili poslanci i stalking. Tuhle véticku mi-
Zete chipat jako pfilepek k ¢lanku (srv. poslanecké legislativni ptilepky k za-
konlim o né€em docela jiném). MiiZete, ale taky nemusite.

Jan Friedlaender, biezen 2011

OPUSTILI NAS

Pii kazdé valné hromadé Demokratického klubu vzdavame cest tichou
vzpominkou zemielym ¢lentim. O nékterych byly otiStény nekrology v Dk-Di-
alogu. V poslednich tfech letech nas opustili clenové Klubu, ktefi se vyznam-
né podileli na jeho ¢innosti. Velkou ztratu Klub zaznamenal imrtim jeho za-
kladatele, dlouholetého predsedy, poté Clena tstfedniho vyboru a politického
konsultanta vykonné rady Josefa Srbeného (Dk-Dialog 2/2010), ktery formu-
loval ideové vychodiska Klubu. Také dalsi clenové, ktefi nés opustili, patfili
mezi jeho opory. Byl to jeden ze zakladateli Klubu, dlouholety ¢len jeho
ustfedniho vyboru a moderator setkdni Karel Vanécek (Dk-Dialog 1/2010),
dlouholety ¢len ustiedniho vyboru Dk a autor fady piispévka v klubovém bul-
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letinu s ideovym obsahem Jifi Laube (Dk-Dialog 4/2009); ze zahrani¢nich
¢lent to byl Zdenék Strmiska (Dk-Dialog 2/2009) a Kalev Katus (Dk-Dialog
4/2009), ktery Sifil ideje Demokratického klubu v Estonsku.

Z dalSich ¢lent, ktefi nds opustili, pfipomeiime Vladimira KabeSe
(1918-2009), ktery byl v Dk-Dialogu 9—10/2001 v rubrice Kdo je kdo z Dk.
Vystudoval prava, po roce 1945 byl tiskovym referentem parlamentniho klu-
bu narodné socialistické strany, v Cervenci 1948 emigroval a vyznamné se
uplatnil jako pravnik ve Spojenych statech. Po roce 1989 pusobil jako ¢len
poradniho sboru prezidenta Viclava Havla a byl ¢lenem spravni rady Nadace
Bohemiae v Praze. V poslednich tfech letech nds dale opustili Henry David
(1923-2009) ze Spojenych stati americkych a Viktor Michailovi¢ Medkov
(1945-2009), ktery se snaZil organizovat ¢leny Demokratického klubu v Rus-
ké federaci. Dale pak William Serow, USA (1946-2008), Vaclav Postolka
(1948-2009), Drahomira Svobodova (1934-2009), Jaroslav Jilek
(1931-2009), uvedeny v Dk-Dialogu 1/1997 mezi Kdo je kdo z Demokratic-
kého klubu, Slavoj Hontela (1923-2010), uvedeny v Dk-Dialogu 1-2/2004,
Radim Prokop (1956-2010) a Ferdinand Ttebisky (1928-2010). Pocitkem
leto$niho roku zemfela Olga Vidlakova (1928-2011), kterd byla do posled-
nich chvil svého Zivota velmi ¢innd; zacastiiovala se pravidelné vSech aktivit
Klubu. Na vSechny kolegyné a kolegy, ktefi nds opustili, si zachovidme svét-
lou pamatku.

FrantiSek Filaun, Zdenék Pavlik

DOPORUCUJEME K PRECTENI

A. Browne: Uprk rozumu — Politickd korektnost a smrt veiejné rozpravy
v moderni Britdnii. Dokofan, Praha 2009, 157 s.

Autor knihy, vyznamny britsky novinaf, kon¢i zajimavy vyklad v knize na-
sledujicimi slovy: ,,Politickd korektnost kdysi méla smysl, ale ted jiZ zplso-
buje mnohem vic Skody neZ uZitku. V poslednich n€kolika desetiletich byl ro-
zum na ustupu — a nyni je nejvyssi ¢as, aby se opét zacal vracet.” Sympatické
jsou i citaty, motta kapitol, napt.: ,,Nejvétsi chybou pii hleddni faktické prav-
dy nebo moudré politiky je odmitini diskuse.* (Sidney Hook, Etika polemi-
ky, 1980). ,,Neexistuje pravda, které bych se bal nebo kterou bych si pral
ukryt pfed svétem.” (Thomas Jefferson). V Ceské pfedmluvé si odpovida
M. Weiss: ,,Kde se u nas politickd korektnost bere? Prichazi z ciziny — skrz
akademické kruhy a zavadéni gendrovych studii. Skrz organizace a jednot-
livce zaobirajici se monitorovanim situace romské menS$iny, pfipadné tzv.
pravicového extremismu. A hlavné skrze Evropskou unii.“ Je to pravda? A do
jaké miry? Tot otdzka k diskusi mozna zv1asté pro Demokraticky klub. Nebot
k podstatdm demokracie nesporné patii svobodnd a kvalitni diskuse.
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Norskd inspirace: kultura obcanského Zivota v cesko-norském dialogu.
Revue Prostor 87/88, 2010, 296 s.

Publikace vznikla v rdmci projektu organizovaného Nadaci obcanské spo-
le¢nosti a Norskym helsinskym vyborem. Pfes 45 stati mapuje problematiku
prevazné obcanské spolecnosti. N&které norské nazory plisobi piekvapivé
»sebemrskacsky®, jiné ukazuji meze n€kterych konceptil, napt. multikultura-
lismu, ktery i v Norsku mozna selhal; poucny je despekt Somalci k Nortim,
mezi kterymi se zjevné nechtéji etablovat, které chtgji ,,odtlacit”. Velmi po-
ucné je i konstatovani, Ze ,,stejnost vede k lhostejnosti*.

A dtivod proc propagovat tuto publikaci v rdmci Dk? Obc¢anska spolecnost,
s jejimzZ tfisetletym rozvojem i soucasnou stagnaci m4 Norsko mimofadné
zkuSenosti pfedstavuje mozna nejvyznamnéjsi korektiv mechanistické demo-
kracie voleb. Obcanské spolecnost se nemiZe rozvijet bez demokratickych
vztahil a demokracie se nemiZe rozvijet bez Zivé obCanské spole€nosti. Je to
tak? Tot otdzka k diskusi.

Zdenék Kalvach

Z CINNOSTI DEMOKRATICKEHO KLUBU

V bieznu 2010 vydal Demokraticky klub stanovisko K ptsobeni ¢lent
a stoupenctl radikdlnich stran a hnuti v exekutivé. Kromé& jeho uvefejnéni
v tomto ¢isle Dk-Dialogu bude publikovano téZ v Ceském dialogu (1éto 2011)
v Ceském a anglickém znéni. Clenové Demokratického klubu by si méli vsi-
mat projevil pravého i levého extremismu, rasismu a xenofobie, nebot tato
hnuti predstavuji hrozbu spolecenskému rozvoji demokratického statu. Méli
by navrhovat, jak by se k podobnym aktivitdim mél Klub postavit (navrhovat
stanoviska nebo jiné akce).

Také v lednu, tinoru a bfeznu 2011 se konala tfeti ¢tvrtek v mésici pravidel-
ni setkdni ¢lent a pratel Demokratického klubu v prostordch nové budovy Na-
rodniho musea. Lednové setkini bylo tematicky vénovdno problematice refe-
renda a piimé demokracie. Ucastnila se ho kol. Jana Traxlerova, které od roku
1968 Zije ve Svycarsku a byla v té dob& v CR na krétké navsteve. ZkuSenosti
s referendy ve Svycarsku, kde se pravé piimé demokracie velmi uplatiiuje, ne-
jsou vZdy pozitivni. JelikoZ jsou referenda pomérné Castd, ucast volicl je rela-
tivn& nizk4. Ucastni se jich vétSinou starsi ob&ané a vysledky jsou tim vyrazn&
ovlivnény. V diskusi se vyskytly dalsi pfipominky, ve kterych kolegové upo-
zorfiovali na dal$i nedostatky pfimé demokracie a pouZiti referenda pfi sloZitéj-
§i problematice, kde 1ze jen obtiZné za predpokladu velkého zjednoduSovani po-
lozit otdzky, na které je jednoznac¢nd odpovéd ano ¢ine. V tnorovém setkdni se
hovofilo o podplaceni volict pfi volbach a o pfimé volbé prezidenta. Vedla se
diskuse o tom, co je a co neni podplaceni, nebot hranice mezi tim miZe byt vel-
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mi neurcitd. Pfi zachovani vSech formélnich poZadavku tajné volby by vSak te-
oreticky tento problém nemusel existovat. Diskutujici se neshodli ani na dru-
hém tématu — piimé volbé prezidenta. Dosavadni zptsob, kdy prezident je vo-
len zastupitelskymi sbory (parlamentem a senitem), je jiZ urcitou tradici;
naopak pfiméa volba by byla novinkou. Podle kritéria demokratického zptisobu
voleb neni mezi nimi rozdilu. NemidZe byt ani diivodem, Ze piima volba si vy-
74da vice nakladl, nebot na demokracii nelze $etfit. Jind je ov§em otdzka, zda
ustavnimu postaveni naSeho prezidenta odpovida piima volba, nebo zda by by-
lo nutné upravit nékterd ustanoveni ustavy. Podle vyznéni jednotlivych diskus-
nich pfispévki je stejny pocet pfiznivcl jako odplrcl pfimé volby; to odpovi-
d4 i situaci mezi ob¢any, jak je moZno dokumentovat z tisku. Bfeznové setkani
bylo vénovéno soucasné situaci v arabském svété. Uvodni slovo méla jako host
dr. Zora Hesova, ktera se problematikou arabského svéta profesné zabyva a né-
které z téchto zemi navstivila. Zdlraznila, Ze jsou velké rozdily mezi jednotli-
vymi arabskymi zemémi a lze jen obtiZzné pfedpoklddat jejich dalsi vyvoj.

Vazené clenky, vazeni clenové,

k tomuto ¢islu Dk-Dialogu pfikldddme sloZzenky na thradu ¢lenskych pfis-
pévkil na rok 2011. Zadédme Vis, abyste pro snazsi zapis do seznamu pifs-
pévki uvedli pfi jakémkoliv zpisobu placeni jako variabilni symbol (VS) své
¢lenské Cislo (Cislo je uvedeno nad VaSim jménem na obdlce), protoZe jména
jsou mnohdy poStou zna¢né zkomolena. Dékujeme predem vSem, kdo nebu-

dete otalet s uhradou prispévku.

Dalsi setkani ¢lent a pratel Klubu, se uskutec¢ni dne 19. kvétna v 17 hod.,
opét v Narodnim museu. Byl pod4n navrh, aby se tato pravidelna setkani
konala opét v Jungmannové ulici 17 (CEVRO). O ptipadné zméné mista
pravidelnych setkani ve dnech 16. Cervna, 21. cervence, 18. srpna a 15. z4fi,
vZdy od 17 hod., budou ¢lenové vcas informovani.

Vydavatel: Demokraticky klub, FrantiSka Kfizka 1, 170 00 Praha 7
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