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Cena 12,– Kč Pro členy Demokratického klubu zdarma

SLOVO ÚVODEM

V tomto prvním ãísle Dk-Dialogu roku 2011 dokonãujeme uvefiejÀování
pfiíspûvkÛ pfiednesen˘ch na pravidelném setkání ãlenÛ a pfiátel Demokratické-
ho klubu v ãervnu minulého roku. Téma tohoto setkání je nespornû ve stfiedu
zájmu Demokratického klubu. Je demokracie slepou uliãkou dûjin, nebo do-
konce evoluãní pastí, a má vÛbec budoucnost? Jaká nebezpeãí jí hrozí? Dou-
fáme, Ïe k tûmto tématÛm bude diskuse nejen na pravideln˘ch setkáních, ale
téÏ v Dk-Dialogu, dále pokraãovat. Redakce byla postavena pfied nelehk˘
úkol rozhodnout, zda nûkteré pfiíspûvky uvefiejnit, nebo navrhnout autorÛm je-
jich zkrácení. Zásady publikování pfiíspûvkÛ v Dk-Dialogu byly nûkolikráte
na stránkách tohoto bulletinu publikovány, naposledy v Dk-Dialogu 1/2008,
s. 3. Dk-Dialog jako tiskov˘ orgán Demokratického klubu by mûl doplÀovat
pravidelná setkání ãlenÛ a pfiátel Klubu nebo je pfiímo nahrazovat ãlenÛm, kte-
fií se z rÛzn˘ch dÛvodÛ nemohou setkání úãastnit (z dÛvodÛ ãasov˘ch, zdra-
votních nebo vzdáleností bydli‰tû, ev. v zahraniãí). Zásady se téÏ zab˘vají sty-
lem a rozsahem pfiíspûvkÛ. JelikoÏ tvofií alternaci vystoupení na pravideln˘ch
setkáních, mûly by prost˘m zpÛsobem vyjadfiovat názor autora, nemûly by b˘t
pokusem o novináfiské ãlánky. Nemûly by take b˘t teoretick˘mi úvahami. Pro
takové texty by mûl b˘t vyuÏit Demokratick˘ semináfi, kter˘ se vydává ne-
pravidelnû jako pfiíloha Dk-Dialogu a distribuje se pouze zájemcÛm, nikoliv
v‰em ãlenÛm. Dosud byly publikovány ãtyfii Demokratické semináfie, o je-
jichÏ zaslání je moÏno poÏádat; jsou téÏ k disposici na webov˘ch stránkách
Klubu. Jednotlivé pfiíspûvky pro Dk-Dialog by nemûly pfiesáhnout jednu aÏ
jednu a pÛl strany. Tyto zásady redakce tentokráte poru‰ila. Mûlo by to b˘t po-
vaÏováno za v˘jimku, která se nebude opakovat.
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K pfiíspûvku Dany Seidlové, vûnovanému památce obûtí 2. a 3. odboje uvá-
díme, Ïe 26. ledna 2011 byl v areálu Národního památníku hrdinÛ heydrichi-
ády, na nádvofií katedrály sv. Cyrila a sv. Metodûje v Praze (Resslova ulice)
odhalen pomník popraven˘ch – dvû mramorové desky s 294 jmény vãetnû ro-
diny Wahlovy, která se v pfiíspûvku pfiipomíná. Ne v‰ichni ãlenové Dk mají 
k otázce III. odboje stejn˘ pfiístup, jak vypl˘vá z dopisu Josefa Draho‰e, kte-
r˘ za pfiíspûvkem Dany Seidlové následuje. Je o ãem pfiem˘‰let a diskutovat.

redakce

JE DEMOKRACIE SE V·EOBECN¯M HLASOVACÍM PRÁVEM
PASTÍ? (dokonãení z minulého ãísla)

Ideál moderní demokracie
Tím se koneãnû znovu vracím ke konceptu demokracie. Ideál moderní de-

mokracie byl od poãátku spjat s ohledem na úroveÀ vût‰iny a celku. Vychá-
zel z pfiedpokladu, Ïe i neprivilegované niÏ‰í vrstvy, které tvofiily v kaÏdé spo-
leãnosti vût‰inu, Ïijící vût‰inou na ubohé sociální úrovni, mají stejn˘
intelektuální, kulturní a mravní potenciál jako vrstvy privilegované, a Ïe by
mûly mít moÏnost ho rozvinout a uÏívat ke svému prospûchu i ku prospûchu
spoleãnosti. Demokratické pfiístupy vycházely i z poznání, Ïe jedinû urãité in-
stituce, umoÏÀující vût‰inû efektivní úãast na politickém procesu, vãetnû
efektivní kontroly politicky mocenské vrstvy, mohou zaruãit spravedlivûj‰í
pomûry, neÏ jaké praktikují nedemokratické systémy. S tímto poznáním úzce
souvisel i rozvoj vzdûlání a postupné zavádûní sociálních vymoÏeností, proti
kter˘m se dnes tolik útoãí.

Uznání dÛleÏitosti kolektivní entity, integrované v fiadû dÛleÏit˘ch dimen-
zí vût‰inou historicky podmínûn˘ch, bylo pro demokracii jedním ze základ-
ních pfiedpokladÛ. Takovou entitou byl pfiedev‰ím národ, pfiípadnû stát. Zvlá‰-
tû ãlenové národa sdíleli dÛleÏité hodnoty nutné k vytvofiení vefiejné sféry
jako sféry politické, jako sféry, v níÏ je moÏná diskuse o spoleãn˘ch dÛleÏi-
t˘ch potfiebách, zájmech a kompromisech ku prospûch celku i vût‰iny, nikoli
v‰ak na úkor men‰in. NejdÛleÏitûj‰í sdílené hodnoty byly spoleãné území, ja-
zyk, umoÏÀující vzdûlání i komunikaci, historie a její znalost, kultura, ãasto
i náboÏenství, spoleãné podmínky, úroveÀ a zku‰enosti. Z toho vypl˘vala
i morální stránka nutná pro demokracii – odpovûdnost nejen za sebe, ale i za
ostatní a za celek, coÏ zahrnuje i úsilí o sociální spravedlnost. To znamená, Ïe
na rozdíl od liberalismu je demokracie daleko více zaloÏena na mravních
a duchovních hodnotách, které lidé mohou pozitivnû sdílet, neÏ na ekono-
mick˘ch, pfii vûdomí, Ïe úroveÀ ekonomiky je dÛleÏitá, ale Ïe ekonomick˘
systém musí b˘t souãástí spoleãenského systému, kter˘ slouÏí celé spoleã-
nosti, nikoli jen soukrom˘m zájmÛm. To, Ïe si mnozí zahraniãní investofii vy-
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mohli princip, Ïe danû platí ve své matefiské zemi a nikoli tam, kde podnika-
jí, patfií k v˘razn˘m znakÛm nemorálnosti globálního systému.

Pokud jde o demokratick˘ stát, rozumûlo se samo sebou, Ïe se jako do-
br˘ hospodáfi efektivnû stará o v‰e, co bylo v minulosti spoleãností pozi-
tivnû vytvofieno, a zároveÀ vytváfií podmínky, aby se v pozitivní práci po-
kraãovalo ku prospûchu v‰ech vãetnû budoucích generací. Demokracie
svou filozofií nikoho ze spoleãnosti nevyluãuje, nestaví jednotlivé skupiny
ãi „men‰iny“ proti sobû, ale naopak, staví hlavnû na tom, co vût‰inu lidí
sjednocuje na základû vûdomí spoleãn˘ch potfieb a zájmÛ. Ty jsou pfiiroze-
nû do znaãné míry rozdílné u kaÏdého národa. JiÏ T. G. Masaryk, kter˘ se
u nás demokracií zab˘val jako nikdo jin˘, upozorÀoval, Ïe demokracie je
nepfienosná v tom smyslu, Ïe kaÏd˘ národ má jinou úroveÀ, tradice, kultu-
ru, moÏnosti rozvoje. TudíÏ pfii rozvíjení demokracie se musí vycházet z re-
spektu vÛãi tûmto specifick˘m podmínkám. Z toho plynul i jeho poÏadavek
na velké národy a státy s jejich inklinací ovládat a vykofiisÈovat men‰í ná-
rody, aby se nauãily respektu k nim, nechaly je rozvíjet vlastním tempem
a nevnímaly men‰í národy jako ménû schopné nebo neschopné. Starat se
vûdomû co nejvíce o svÛj vlastní rozvoj povaÏoval Masaryk za cenné ne-
jen pro kaÏd˘ národ, ale i pro celou civilizaci. Naopak jakákoli destrukce
pfiiná‰ela ztráty nejen pro národy, ale i pro celou civilizaci, neboÈ jiÏ 
v 19. století mûly národy hluboce zakofienûnou identitu i kulturu, se kterou
se vût‰ina jejich ãlenÛ pfiirozenû ztotoÏnila. Respekt pro národní entity ja-
ko hluboce integrované historií a kulturou je jednou z podmínek rozvíjení
skuteãné demokracie. Masaryk naz˘val demokracii, která byla vûdomû
soustfiedûna na celkov˘ vnitfiní pozitivní rozvoj kaÏdého národa, kulturní,
mravní, ekonomick˘, sociální, atd., „humanitní demokracií“. Od sociální
demokracie se odli‰ovala hlavnû tím, Ïe duchovní dimenze povaÏovala pfii-
nejmen‰ím za stejnû dÛleÏité jako ekonomické a sociální. Souãástí tohoto
konceptu je dÛraz na uÏiteãnou práci a v˘robu s vûdomím, Ïe ani lidské, ani
pfiírodní zdroje nejsou neomezené. V tomto kontextu je role demokratic-
k˘ch vlád mnohem ‰ir‰í, neÏ jak ji chápe politick˘ a ekonomick˘ liberalis-
mus. Pokud je my‰lenka demokracie brána váÏnû, sotva se bez konceptu
humanitní demokracie obejde. 

V souãasné dobû jedním z nejzneuÏívanûj‰ích je pojem „nacionalismus“,
pfiedkládan˘ i historiky jako zdroj v‰ech váÏn˘ch konfliktÛ v pfiede‰lém sto-
letí a nebezpeãí pro konflikty v budoucnu. V relevantních útocích na „naci-
onalismus“ není pojem nikdy dostateãnû vysvûtlen. KdyÏ se podíváme na
pfiíãinu zmínûn˘ch konfliktÛ, zvlá‰tû váleãn˘ch, není tûÏké vystopovat, Ïe ve
skuteãnosti to byla víra mocensk˘ch, nedemokratick˘ch vlád v legitimitu ex-
panse, která mûla hlavnû zachránit pozici tradiãnû mocensk˘ch vrstev, vyfie-
‰it hluboké domácí sociální problémy a získat nová území jako zdroj pfiíjmu
a levné pracovní síly. Expanse za stejn˘mi úãely, ale jinak ospravedlÀovaná,



4

je, bohuÏel, v˘raznou souãástí evropsk˘ch a vlastnû lidsk˘ch dûjin obecnû.
Stále budou existovat skupiny, které nemají zájem o rozvíjení demokracie,
budou se samy z demokracie vyluãovat, svÛj postoj nejrÛznûj‰ím zpÛsobem
ospravedlÀovat a ve svém ospravedlÀování konfliktÛ budou dûlat z viníkÛ
obûti. Je v‰ak potfieba mít schopnost tyto skupiny, vût‰inou svázané s nûja-
kou mocí, identifikovat a nauãit se bránit jejich argumentÛm i snahám. Po-
jem „nacionalismus“ je tfieba uÏívat s nejvût‰í opatrností, neboÈ nacionalis-
mus mÛÏe b˘t i velmi silná pozitivní síla, soustfiedûná buì na obranu proti
nûãí expansi nebo na pozitivní rozvoj vlastního národa, pfiedev‰ím vlastními
silami.

Demokracie nezamítá vût‰inu liberálních principÛ, ale napfiíklad koncept
svobody není bezbfieh˘, ale je mínûn pro konstruktivní, pozitivní ãinnost,
koncept práv je vyváÏen˘ povinnostmi, vzdûlání – v‰eobecné i odborné, mu-
sí b˘t snadno pfiístupné jako prostfiedek úrovnû vût‰iny lidí a spoleãnosti a ni-
koli elitáfiské a jako prostfiedek korporativních zájmÛ. V̆ chovn˘ aspekt je dÛ-
leÏit˘ nejen v rodinû, ale i ve ‰kole, v tisku a kultufie, individualismus musí
b˘t v rovnováze s respektem pro celek a sociální solidaritu, spolupráce
a mravní hodnoty jsou dÛleÏit˘mi aspekty jednotlivcÛ, spoleãnosti i politiky.
Nejpodstatnûj‰í je trvalá v˘chova k dospûlosti lidí, spoleãnosti; k dospûlosti
mravní i politické prostfiednictvím znalostí i v˘chovy. To samozfiejmû vyÏa-
duje znaãné náklady a pfiiná‰í zisky aÏ dlouhodobû. Poctivû pfiispívat by k ní
mûla i demokraticky orientovaná media, zvlá‰tû tisk a politické strany. Pro-
blém politick˘ch stran v demokracii je zvlá‰tní problém. Pfiedev‰ím by v de-
mokracii mûly mít spoleãn˘ základ vztahující se k vefiejnému dobru, k úrov-
ni spoleãnosti, národa, a teprve potom mohou b˘t rozumnû zájmovû
rozdûleny. Tento ideální stav stran je dÛleÏitou normou, ideálem, nikoli v‰ak
vût‰inou realitou. Podobnû tomu je s demokracií. JiÏ Masaryk zdÛrazÀoval,
Ïe Ïádná dokonalá demokracie neexistuje, ale dÛleÏité je sledovat ideál, jeho
principy, hodnoty a cíle, coÏ v praxi také znamená neustálou diskusi a úsilí
fie‰it existující a pfiicházející problémy spoleãnosti ku prospûchu její úrovnû
i vût‰iny jednotlivcÛ. To znamená odbornou i politickou odpovûdnost politi-
kÛ, inteligence, vefiejnosti, efektivní relevantní práci a schopnost dûlat ro-
zumné kompromisy.

V tomto demokratickém pojetí politiky je vláda souãástí demokratické-
ho systému, koordinuje potfieby a zájmy rÛzn˘ch spoleãensk˘ch skupin,
a to ku prospûchu celku, vût‰iny, nikoli na úkor slab‰ích. To zahrnuje
i ohled na fie‰ení sociálních problémÛ, které si ve velké vût‰inû lidé neza-
vinili sami. Mocní a privilegovaní by mûli mít vÏdy více odpovûdnosti neÏ
ostatní. V‰echny vrstvy, i vy‰‰í a ekonomicky mocné, se v demokracii stá-
vají souãástí demokratického systému a nepoÏadují pro sebe privilegia na
úkor vût‰iny a celku, jako tomu bylo za feudalismu a jako k tomu jsou sil-
né inklinace v souãasném neoliberalistickém systému. Jistû není tfieba zdÛ-
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razÀovat, Ïe v principech souãasné tzv. liberální demokracie jsou v‰echny
podmínky, nutné k rozvíjení funkãní demokracie, velmi naru‰eny, a to zá-
mûrnû.

Efektivní kontrola mocenské vrstvy vefiejností byla a je povaÏována za nej-
bezpeãnûj‰í záruku existence demokratického systému, toho, Ïe bude slouÏit
prospûchu a úrovni v‰ech. V‰eobecné volební právo je v tomto kontextu ne-
zastupitelnou institucí. Proto se od zaãátku úvah o demokracii zdÛrazÀovala
úroveÀ vzdûlání, aby lidé rozumûli svûtu, ve kterém Ïijí, rozumûli sv˘m po-
tfiebám a zájmÛm, rozumûli politice a byli schopni b˘t její efektivní souãástí.
K politické úrovni vefiejnosti mûlo pfiispívat vzdûlání, v˘chova a demokratic-
ky orientovan˘ tisk. Nikdo neoãekával, Ïe tisk se v takové mífie stane nede-
mokratick˘m, závisl˘m na korporacích, které ho vlastní. Bylo by uÏiteãné zji-
stit v˘zkumem, jaké názory a jakou politickou orientaci novináfii mají a zda
jsou vÛbec ve své vût‰inû ke svému povolání odbornû, politicky a mravnû
vzdûlaní.

Svobodn˘ tisk vznikal z liberálních a demokratick˘ch kofienÛ, z víry v po-
vinnost pfiispívat k politické dospûlosti lidí. Liberální tisk se vûnoval pfieváÏ-
nû informativní stránce, demokratick˘ také politicko-v˘chovné stránce. Od
poãátku mnohé tiskoviny spí‰e svobodu tisku zrazovaly v zájmu soukrom˘ch
a nedemokratick˘ch zájmÛ, coÏ pfiispívalo a pfiispívá k posilování ba i vzni-
ku nedemokratick˘ch systémÛ, aÈ jiÏ extrémnû pravicov˘ch, nebo extrémnû
levicov˘ch. V̆ chova demokraticky zamûfien˘ch ÏurnalistÛ musí tedy b˘t
úkolem hlavnû demokratického státu a jeho vzdûlávacích institucí. Nelze spo-
léhat na korporace, které tisk vlastní a které mají daleko více zájmu na eko-
nomickém aspektu tisku neÏ na demokratickém. To ale znamená, Ïe by tisk
mûl také existovat jako vefiejnoprávní instituce a ne b˘t pouze v soukrom˘ch
rukou korporací. Pro nás jako âechy je stále aktuální a nesmírnû pouãná Ma-
sarykova kniha Karel Havlíãek. Poãátky politického probuzení (Praha: Ústav
TGM 1996, první vydání 1896). Masaryk naz˘val Havlíãkovu Ïurnalistiku
poctivou a tvrdil, Ïe Havlíãka nám mÛÏe svût závidût. Kniha je dÛkladnou
‰kolou demokratického politického my‰lení a vzdûlávání v ‰ir‰ím kontextu.
Nic lep‰ího nemáme.

Marie L. Neudorflová, není ãlenkou Dk

POZNÁMKA KE STATI M. NEUDORFLOVÉ

Pfiedev‰ím musím poznamenat, Ïe marnû hledám dÛvod, pro nûjÏ je mi,
alespoÀ implicitnû, pfiipsána snaha o odmítnutí demokracie. Vûc se má úplnû
jinak: vidím jiÏ del‰í dobu její nepfiíli‰ dobré v˘sledky, ãasto i v porovnání
s totalitními a autoritativními reÏimy, a pfiem˘‰lím tudíÏ o tom, kde hledat je-
jí pfiekonatelné slabiny. Tedy ne odstranit, ale zachránit. Pokud ale nebudeme



6

ochotni v‰e, co se k demokracii váÏe, znovu promyslet, pak je s ní opravdu
konec.

Také se cítím b˘t zahrnut pod pojem elitáfiství. Já neÏádám pro âeskou re-
publiku vládu elit. To by totiÏ bylo totéÏ jako chtít bezvládí (tedy to nejhor‰í,
co by mohlo nastat), protoÏe elit zde témûfi není. Byly po staletí systematicky
vybíjeny a vyhánûny nedemokratick˘mi vládci, ale nemûly na rÛÏích ustláno
ani v obdobích svobody, v egalitáfiské spoleãnosti, která je bytostnû nesná‰e-
la a kde vût‰ina nepfiíslu‰níkÛ elit (mezi nûÏ patfiím i já) není ochotna pocho-
pit, Ïe ‰lape-li po nich, ‰lape po své budoucnosti.

Jinak je staÈ M. Neudorflové rozmûrnou prací, pro kterou je plocha Dk-Di-
alogu pfiíli‰ malá. Témûfi kaÏdé slovo by se mohlo stát pfiedmûtem diskuse a to
v Dk-D prostû bohuÏel nejde. ¤e‰ením by byla konference na téma vztahu de-
mokracie a liberalismu, a pokud bychom k tomu na‰li síly, velice bych to uví-
tal. V tuto chvíli se cítím nucen respektovat prostorová omezení a omezím se
tedy jen na struãné vyjádfiení.

Mnohokrát jsem zdÛraznil, Ïe tam, kde absentuje právní stát a kde nejsou
aplikovány základní práva a svobody, nelze mluvit o demokracii. Îádná zá-
vazná definice demokracie neexistuje, ale nabízí se pfieklad fieckého termínu
a tím je vláda lidu. âasto v‰ak dochází ke krajnû nebezpeãnému posunu 
k „vládû vût‰iny“. To je ov‰em svévole. Spoluvládnout musí i men‰ina, která
sice nemÛÏe prosadit pfiijetí nûjakého zákona, ale mÛÏe, pfiedev‰ím ve spolu-
práci se soudní mocí, zabránit pfiijetí ãehokoli, co odporuje právnímu fiádu ze-
mû. Z toho lze vyvodit, Ïe text M. Neudorflové mi není blízk˘. Podle ní ni-
kdy neexistovala a existovat nemÛÏe tyranie vût‰iny. Nechápu, jak toto lze
tvrdit, jsou-li nám známy takové zpÛsoby vlády jako jakobínská hrÛzovláda,
v‰elijaké neliberální demokracie tfietího svûta, MeãiarÛv reÏim na Slovensku;
fiadu dal‰ích pfiíkladÛ radûji neuvádím, abych nezpÛsobil zbyteãné odboãky
v diskusi. Uvûdomuje si autorka, Ïe vûta „tyranie vût‰iny nemÛÏe existovat“,
je identická vûtû „vût‰ina smí v‰e, zachce-li se jí, smí men‰inu i pozabíjet; to
by nebyla vraÏda, n˘brÏ projev svrchované vÛle lidu, jemuÏ se v demokracii
nesmí bránit“. Ne vláda vût‰iny, ale vláda práva, to fiíkal nejen V. Cepl, ale uÏ
i Marcus Tullius Cicero. 

Chtûlo by se toho fiíci mnohem více. Asi by nikdo z nás nic nenamítal proti
poÏadavku, aby se svoboda vyuÏívala pro konstruktivní ãinnost. Ale omezí-li se
takto mocensky, demokracie konãí. Pfiíli‰ to pfiipomíná ãasto formulovan˘ po-
Ïadavek komunistick˘ch vládcÛ, Ïe práva a svobody se musí vyuÏívat v zájmu
pracujícího lidu (a to Charta neãiní). A vûta o potfiebû spoleãného základu poli-
tick˘ch stran pfiipomíná ony necelé tfii roky ko‰ické „demokracie“, které komu-
nisté ve sv˘ch ‰koleních zaãali nûkdy v polovinû osmdesát˘ch let oznaãovat za
období diktatury proletariátu stejnû jako období následující; podle mne právem. 

A je‰tû je v této struãné poznámce vhodné poprosit, aby se neuÏívalo v˘-
razÛ v podstatném emocionálním posunu: nejde o pohrdání vût‰inou, snaÏí-
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me-li se reálnû ocenit její moÏnosti. Doufejme, Ïe budeme moci tyto a fiadu
dal‰ích vûcí nûkdy v budoucnu probrat v pfiimûfieném ãasovém a prostorovém
rámci.

Jan Friedlaender

ZÁVùR: JE TEDY DEMOKRACIE V¯VOJOVOU PASTÍ? TO JE
OTÁZKA SOCIÁLNÍ SPRAVEDLNOSTI!

Ze ãtyfi úvodních slov dva (Joch a Friedlaender) odpovídají s v˘hradami
ANO. Opírají svÛj názor o váÏná rizika, která zaznamenávají v souãasném
v˘voji. Poukazují na mezeru mezi nároky na odpovûdn˘ postoj ke spoleãnosti
a státu, jak˘ vládnutí vyÏaduje, a nedostateãnou (klesající) morální a kulturní
úrovní masového voliãe. Oba odkazují na historické zku‰enosti z Evropy
a USA.

Také Müller upozorÀuje na rizika a ãtyfii vyjmenovává; v úvodu v‰ak jas-
nû formuluje nûkolik základních politick˘ch skuteãností, které umoÏÀují
vnést svûtlo do stfietu mezi názory kolegÛ Jocha a Friedlaendera a polemikou,
obsaÏenou v dlouhém následném diskusním pfiíspûvku kolegynû Neudorflo-
vé. Jde zejména o spoleãenské pfiedpoklady úspû‰né realizace demokratic-
k˘ch ideálÛ a o napjat˘ vztah mezi liberálním principem zákonnosti, demo-
kratick˘m principem vlády vût‰iny a nezávislou soudní mocí. V‰echny tfii
jsou potfiebné – takové je historické pouãení. RovnûÏ MüllerÛv seznam rizik
je pouãn˘: v liberální demokracii je dÛleÏitá úroveÀ masového voliãe, kritic-
ky dÛleÏitá je v‰ak úroveÀ spoleãensk˘ch a politick˘ch elit.

V posledním úvodním pfiíspûvku Rychetník upozorÀuje na historickou
zku‰enost: existují demokracie nestabilní, ale také demokratické státy stabil-
ní jiÏ od pfiedváleãné doby a je‰tû déle. Jsou to ty, které oznaãujeme jako „vy-
spûlé demokracie“. Jejich pfiíklad ukazuje, Ïe rizikÛm demokratické vlády lze
dlouhodobû úspû‰nû ãelit. Otázku poloÏenou v titulu setkání lze pfieformulo-
vat následovnû: jaké spoleãenské, politické nebo ekonomické rysy, jaké insti-
tuce odli‰ují stabilní demokracie od nestabilních? Vedle zodpovûdného ob-
ãanstva je potfiebné, aby elity disponovaly vyspûl˘m umûním vládnout ve
smyslu souhrnu charakterov˘ch vlastností a spoleãenského a administrativní-
ho umûní.

Polemick˘ pfiíspûvek kol. Neudorflové je rozsáhl˘. Vidím v nûm tfii hlavní
my‰lenky: (1) Kritiku pfiíspûvkÛ Romana Jocha a Jana Friedlaendera. Vedle
nejasností a zjednodu‰ení jim vyt˘ká historickou nezakotvenost. Má na mys-
li nedostateãnou oporu v historii demokratické ideje. (2) Kritiku liberalismu
a zejména neoliberálního pfiístupu k privatizaci a hospodáfiské politice u nás
od roku 1990. (3) Ideál moderní demokracie, jeho zrod a pfiedpoklady; pfii-
pomíná my‰lenky TGM na toto téma.
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Platonsk˘ a aristotelsk˘ pfiístup k úvahám o demokracii
Nedomnívám se, Ïe rozdíl ãi spor mezi Neudorflovou a prvními dvûma

pfiíspûvky je v tom, Ïe by Joch a Friedlaender zanedbávali historické pouãe-
ní, ale v tom, na jakou historickou zku‰enost se odvolávají. Spor mÛÏeme vy-
jádfiit následovnû:

Ke studiu a teoretizování o demokracii lze pfiistoupit od ideje demokracie;
tak postupuje kol. Neudorflová. Pfiedpokládá se, Ïe mÛÏeme vytyãit jedno-
znaãn˘ demokratick˘ ideál a od nûj odvodit Ïádoucí politické instituce, které
by jej pfievedly do politické reality. V klubov˘ch diskusích jsem pfied lety ten-
to pfiístup oznaãil jako „platonsk˘“ – od ideje k politické realitû. Velká fran-
couzská revoluce vyt˘ãila trojjedin˘ ideál volnosti, rovnosti a bratrství s ma-
l˘m ohledem na reálné moÏnosti a na zku‰enost pfiedcházející americké
revoluce nebo antick˘ch demokracií. Skonãila v teroru a posléze v Napoleo-
novû císafiství. Kol. Neudorflová se odvolává na osvícenské ideové základy
a principy demokracie. Patrnû si neuvûdomuje, Ïe se utváfiely v podmínkách
pevného státního fiádu, kter˘ zaji‰Èoval bezpeãí a spofiádan˘ chod Ïivota.
Osvícen‰tí filosofové svobody a demokracie jej povaÏovali za dan˘ a neza-
b˘vali se jím. Pevn˘ legitimní právní fiád je prvním pfiedpokladem civilizo-
vaného spoleãenského Ïivota a zabezpeãit jej je první úkol jakéhokoliv stát-
ního zfiízení. Pokud jej soudobé liberální demokracie nezajistí, ztrácejí dÛvûru
obyvatel a jejich stabilita je ohroÏena. Toto nebezpeãí se t˘ká pfiedev‰ím post-
komunistick˘ch zemí, kde tradice vlády práva a nezávisl˘ch soudÛ, které by
se (pokud je to v lidsk˘ch silách) snaÏily nalézt spravedlnost, buì vÛbec ne-
existovala, nebo byla naru‰ena diktátorsk˘mi reÏimy ve 20. století. 

Kritika nedostatkÛ na‰í postkomunistické neoliberální demokracie v pfiís-
pûvku kol. Neudorflové je oprávnûná. VyúsÈuje v‰ak do bezmocného lamen-
tu, pokud se neopírá o zkoumání reáln˘ch politicko ekonomick˘ch institucí,
které dávají nadûji na nápravu. V této souvislosti je pouãení od vyspûlej‰ích
demokracií neocenitelné – napfi. v problematice korupce, vefiejn˘ch zakázek,
regulace lobbování, financování politick˘ch stran a volební kampanû, neza-
mûstnanosti (dánsk˘ systém „flexicurity“). Takov˘ je druh˘, smysluplnûj‰í
pfiístup („aristotelsk˘“) od historické zku‰enosti k teorii. 

Sociální spravedlnost
Kritika kol. Neudorflové je oprávnûná pfiedev‰ím, kdyÏ pí‰e o neoliberální

politice, která programovû upfiednostÀuje organizované finanãní a prÛmyslo-
vé zájmy pfied spoleãn˘m dobrem. Tento dÛleÏit˘ pojem se bûÏnû uÏívá
v britské politice, napfi. v sedmi principech vefiejného Ïivota V̆ boru pro etic-
ké standardy ve vefiejném Ïivotû (Universum 4/2009, str. 25). Objevuje se
i v nápisu na budovû na‰eho parlamentu: Salus rei publicae suprema lex es-
to! (Vefiejné blaho budiÏ nejvy‰‰ím zákonem!). Neoliberalismus se jej snaÏil
vytlaãit z vefiejného povûdomí. Demokracie v‰ak skomírá bez dÛvûry, Ïe ni-
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kdo, zvlá‰tû ti mocnûj‰í a privilegovanûj‰í, nezneuÏijí slab‰ích ke svému
osobnímu ãi skupinovému prospûchu.

Mé v˘hrady k pfiíspûvkÛm kolegÛ Jocha a Friedlaendera souvisejí právû
s tímto bodem. Jejich obavy z dlouhodob˘ch dÛsledkÛ v‰eobecného voleb-
ního práva vycházejí z nevyfiãeného pfiedpokladu, Ïe trÏní ekonomika je
obecnû samozfiejmá a spravedlivá ve sv˘ch sociálních dÛsledcích, a to bez
ohledu na kvalitu institucí práva ãi na hospodáfiskou politiku. Na‰e zku‰e-
nosti s nedávnou finanãní krizí, souãasnou hospodáfiskou krizí a snahami sní-
Ïit zadluÏení státu ukazují, Ïe tento pfiedpoklad neplatí. Brání-li se obãané
opatfiením, která vnímají jako sociálnû nespravedlivá – napfi. tomu, Ïe státní
správa toleruje ztráty z korupãních vefiejn˘ch zakázek (nebo jim nedokáÏe
zabránit), nebo struktufie zdanûní – nesvûdãí to je‰tû o slabinû demokracie.
Svûdãí to spí‰e o nedostateãné vÛli a schopnosti vlád navrhnout sociálnû
spravedlivá fie‰ení a vefiejnost pfiesvûdãit jak o jejich nezbytnosti, tak spra-
vedlnosti. Základem demokratické politiky je vztah dÛvûry mezi vládou
a obãany.

Ludûk Rychetník

17. LISTOPAD A III. ODBOJ

KdyÏ v roce 1942 popravili nacisté v rámci heydrichiády JUDr. Veleslava
Wahla a jeho bratra JUDr. Karla Wahla, dva v˘znamné pracovníky odboje,
zdálo se, Ïe se naplÀuje kletba, která pronásledovala tento rod uÏ od 17. sto-
letí a podle níÏ v‰ichni muÏ‰tí potomci umírali nepfiirozenou smrtí. Ale pra-
por odboje pfievzal dvacetilet˘ Veleslav Wahl a zaloÏil s kamarády „Zpravo-
dajskou brigádu“, které velel aÏ do konce války. V té dobû uÏ pfiedstavovala
vojenskou organizaci kolem dvou tisíc muÏÛ a gestapo ji nikdy neodhalilo. Za
tuto ãinnost byl mlad˘ Wahl vyznamenán âs. váleãn˘m kfiíÏem 1939, âs. me-
dailí za zásluhy I. stupnû a Hvûzdou ãs. partyzána.

Je‰tû pfied koncem války, v únoru 1945, byla vysazena u Nasavrk skupina
para‰utistÛ v ãele s Jaromírem Nechansk˘m, pfií‰tím povûfiencem âeské ná-
rodní rady v dobû praÏského povstání. Odbojová ãinnost a partyzánská zku-
‰enost na konci války Wahla a Nechanského sblíÏila. Jejich pfiátelství dostalo
nov˘ impuls po únoru 1948. Oba se hlásili k sociální demokracii, Wahl mûl
dokonce kandidovat za sociálnû demokratickou mládeÏ a Nechansk˘ se stal
zetûm ministra Bohumila Lau‰mana. Oba komunistick˘ diktát odmítali a za-
ãali organizovat tfietí odboj; stali se v‰ak obûtí provokace Bedfiicha Reicina
a celá skupina byla vyzrazena. V dubnu 1950 se konal soud, kter˘ konãil vy-
slovením tvrd˘ch trestÛ pro v‰echny ãleny, nad Wahlem a Nechansk˘m byl
vyfiãen trest smrti. Rozsudek byl vykonán 16. 6. 1950. Konec pozemské pou-
ti dvou národních hrdinÛ.
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Wahl byl vá‰niv˘ ornitolog, ve sv˘ch 22 letech vydal knihu „PraÏské ptac-
tvo“, která se brzy doãkala 2. vydání. Odkázal ornitologické spoleãnosti
200.000 korun a vyslovil pfiání, aby pfií‰tí publikace ilustroval K. Svolinsk˘.
Jak pfiedem tu‰íme, Wahlova poslední vÛle nebyla vyplnûna, ve‰ker˘ jeho
majetek zkonfiskoval komunistick˘ stát. Pfied smrtí poslal své Ïenû Tánû do-
pis na rozlouãenou, ve kterém mimo jiné pí‰e: „Jdu klidn˘, vyrovnán s Bo-
hem i lidmi, nikomu nic nevyãítám. Bude to pro mne klidná a lehká smrt, prá-
vû tak pro Jifiího (krycí jméno pro Nechanského), kter˘ je velmi stateãn˘.“ Na
jiném místû pí‰e: „MÛj Ïivot je krátk˘, ale bohat˘.“ Bylo mu 28 let. Rodová
kletba byla tak naposledy vyplnûna. Wahlova Ïena TáÀa se protrpûla dvanác-
tilet˘m tûÏk˘m Ïaláfiem. Po propu‰tûní se vdala, roku 1969 emigrovala do
Ameriky. Bedfiich Reicin, zosnovatel onoho hanebného procesu, skonãil za-
krátko sám na ‰ibenici komunistické spravedlnosti.

O deset let pozdûji odehrál se jin˘ pfiíbûh komunistické zvÛle. V únoru
1948, kdyÏ se komunisté chopili moci, bylo Vladivoji Tomkovi patnáct let.
Îil se svou matkou, vdovou po legionáfii, v Praze na Letné, chodil do La Gu-
ardiova gymnazia, stavûl si amatérské krystalky, chodil do skautu, poslouchal
Hlas Ameriky. S novû nastolen˘m reÏimem se nesmífiil a ãasem vytvofiil se
sv˘mi spoluÏáky protistátní skupinu, která plánovala vyvolání ozbrojeného
povstání. Psali letáky, pokou‰eli se vyrobit trhaviny, podafiilo se jim vyzbro-
jit se star˘mi nefunkãními revolvery. S nimi pak pfiepadli vojenskou hlídku
a chtûli na ní vydání samopalÛ. Tehdy padlo 169 v˘stfielÛ a jeden voják za ne-
vyjasnûn˘ch okolností pfii‰el o Ïivot. Zahubila ho snad rána z nefunkãního re-
volveru? V prosinci 1959 byli spiklenci vyzrazeni. Novû pfiiveden˘ ãlen pod-
lehl strachu a v‰e oznámil. Následoval proces, kter˘ skonãil vynesením
tvrd˘ch rozsudkÛ. NejhÛfie dopadl Vladivoj Tomek, pokládan˘ za nejnebez-
peãnûj‰ího ãlena skupiny a odsouzen˘ k trestu smrti. Bylo mu 27 let. Rozsu-
dek byl vykonán 17. listopadu 1960. Byla to poslední politická poprava
z onûch dvou set ãtyfiiceti osmi obûtí, které poznamenaly krvavou stopou pa-
desátá léta. Sedmnáct˘ listopad pfied padesáti lety byl také jedním z dÛkazÛ
existence III. odboje.

Dana Seidlová, listopad 2010 

Z DOPISU JOSEFA DRAHO·E

Dûkuji za zaslání Dk-Dialogu 3/2010. Po jeho pozorném pfieãtení reaguji
na v˘zvu, abychom se k jeho obsahu vyjádfiili. Nesouhlasím s tím, Ïe jsou
srovnávány v jedné rovinû volby v roce 1932 v Nûmecku a v roce 1948 v âes-
koslovensku (str. 6). Dále se zde pí‰e o Koreji. K tomu uvádím, Ïe v roce
1952, kdy jsem byl rok po vyuãení slévaãem, jsem odpracoval jako ãlen Sva-
zarmu jednu pracovní smûnu ve prospûch Korejské demokratické republiky.
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Dále jsem si pov‰iml zmínky o pohfibu Milana Paumera, druha bratfií Ma‰ínÛ.
K tomu sdûluji, Ïe kdyÏ bratfii Ma‰ínové a Milan Paumer podpalovali o Ïních
stohy se slámou, musel jsem se povinnû zúãastÀovat protipoÏárních hlídek;
proto souhlasím s tím, Ïe ná‰ senát v na‰í republice neodsouhlasil tzv. 3. od-
boj. ZároveÀ Vám sdûluji, Ïe bych byl velmi rád, kdyby se na‰e republika pfie-
jmenovala na âeskomoravskou a pfieji vám ‰Èastné vánoce a mnoho zdraví
a ‰tûstí v roce 2011.

Josef Draho‰, prosinec 2010

JAK TO VIDÍM

MoÏnost pfiímo ovlivnit v˘voj a Ïivot kolem sebe nemám. Mohu jen filo-
zofovat, a tak to dûlám. Hodnû z toho, co kolem sebe celá desetiletí vidím, se
mi nelíbí. Dlouho jsem se proto pokou‰el definovat, nejprve jen sám pro se-
be, hlavní typy problémÛ ovlivÀujících Ïivot lidi i celého lidstva. Nepomohla
mi pfii tom Ïádná víra, ale jen zdrav˘ rozum. O své pfiedstavy se dnes chci po-
dûlit. 

Jsem pfiesvûdãen, Ïe v‰echny problémy vycházejí z mezilidsk˘ch vztahÛ.
A je celkem jedno, jde-li o spor mezi státy, rodinami ãi dvûma individui.
VÏdy jde o snahu získat nûjakou v˘hodu na úkor tûch druh˘ch, nebo o snahu
druh˘m ubliÏovat. ZáleÏí jen na tom, na jaké úrovni se to dûje. 

Ta mezistátní znamená války a rÛzné zpÛsoby koloniálního vykofiisÈování.
Státní pak konflikty typu obãanské války a zase vykofiisÈování. A tak se do-
staneme aÏ do nejmen‰í jednotky, kterou je rodina. I zde existují stejné pro-
blémy, krade se, podvádí a vraÏdí. Situace je v podstatû ãím dál tím hor‰í. Nû-
kam se totiÏ vytratilo to, co by mûlo b˘t základní lidskou vlastností, a to je
vzájemná ohleduplnost a demokratické souÏití. Zdá se, jako by lidstvo za-
bloudilo ve slepé uliãce. MoÏná, Ïe tou slepou uliãkou je euro-americká civi-
lizace, která je pfiíli‰ materialistická a vychází z postulátu, Ïe základem v‰e-
ho je osobní soukromé vlastnictví. Jednotlivé body kfiesÈanského desatera jiÏ
inspirují jen málokoho. Do‰lo ke zmûnám v základní lidské jednotce, kterou
by stále mûla b˘t rodina. Propaganda a reklama ovlivÀuje bûhem prvních dva-
nácti aÏ patnácti let Ïivota formování v˘voje hodnotového Ïebfiíãku víc neÏ
dfiíve. Spotfieba se stává mûfiítkem úspû‰nosti, ãasto úspû‰nosti za jakoukoli
cenu. To je jeden úhel pohledu.

Tím dal‰ím, s tím prvním související, je hodnoceni pfiístupu tûch, ktefií
chtûjí ostatní ovládat. Ten pfiístup mÛÏe b˘t opût individuální (zde máme zlo-
dûje, vrahy a podvodníky), skupinov˘ (rodinné klany, mafie, ale i politické
strany) a koneãnû etnick˘ (celé národy, náboÏenská sdruÏení, etnika ãi rasy).
Jen u tûch individuálních mÛÏe jít o psychickou úchylku, tedy o jedince, kte-
fií nejsou normální. Ve sluÏbách v‰ech ostatních jsou i lidé inteligentní, a hlav-
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nû ãasto pfiesvûdãení, Ïe co ãiní, dobfie ãiní. Snahy omezovat to ‰patné v me-
zilidsk˘ch vztazích jsou stejnû staré jako v˘voj lidstva. Co se t˘ãe v˘sledkÛ,
tak ty jsou promûnlivé. Lidstvu nestaãily pfiírodní pohromy a katastrofy. Ved-
le pokusÛ o souÏití a spolupráci docházelo ve v‰ech stoletích ke zbyteãn˘m
válkám a hromadnému vraÏdûní. HrÛzy jsou dnes víc vidût, za to mÛÏe ko-
munikaãní technika. Teoreticky by mûly slouÏit jako odstra‰ující pfiíklady. Li-
dé by si je mûli pfiipomínat jako memento. Skuteãnost je ale jiná. Nûkdy se
zdá, Ïe je lidstvo nepouãitelné. Formují se znovu neofa‰isté stejnû jako ko-
munisté. Vybíjejí se lidé v Afghánistánu, na Stfiedním v˘chodû, v Africe,
vraÏdí se ale i v Evropû ve ·panûlsku, irském Belfastu i na mnoha dal‰ích
místech. O krádeÏích, loupeÏích a nejrÛznûj‰ích podvodech nemá uÏ ani ce-
nu mluvit.

Otázkou je, zda souãasn˘ v˘voj lidského spoleãenství smûfiuje k lep‰ímu,
nebo naopak hor‰ímu souÏití. Dále, zda druhu, kter˘ si fiíká (otázkou je jestli
oprávnûnû) homo sapiens, nehrozí vyhubení. Ne ale z dÛvodu zhor‰ování Ïi-
votních podmínek, ale z dÛvodu zhor‰ování vzájemn˘ch mezilidsk˘ch vztahÛ.
Nemohu souhlasit s halasnû kfiiãícími militantními ekology, Ïe za v‰e mÛÏe
drancování pfiírody a odtrÏení se od ní. I nové ekosystémy, kter˘mi jsou tfieba
velkomûsta (aã je nemiluji) mají svou Ïivotaschopnost. A ani zvy‰ování poãtu
obyvatel není tím hlavním problémem. MoÏná mnoh˘ namítne, k ãemu je nû-
jaké konstatování, kdyÏ ãlovûk nezná cestu k odstranûní problému. V‰echno
totiÏ záleÏí na v˘chovû v rodinû a vÛbec na tom, jak to s klasickou rodinou do-
padne. Pokud bude pokraãovat v˘voj rodinn˘ch, a nejen tûch, vztahÛ jako do-
sud, tak nás skuteãnû ãeká stav, kter˘ popsal Huxley v Konci civilizace.

Ivan Turnovec, prosinec 2009

NOBELOVA CENA ZA EKONOMII 2011 DO âR?

Na první pohled by se zdálo, Ïe v ãlánku o demokracii a zadluÏování v Dk-
Dialogu ã. 4/2010 byla po staletích tápání koneãnû objevena pfiíãina krizí: je
to úvûr, vynucen˘ demokracií. Ale zamûfiíme-li se na data vzniku úvûru, de-
mokracie a krizí, objevíme jisté nesrovnalosti v této konstrukci. V té souvis-
losti budí úsmûv také tvrzení, Ïe bez úvûru by dnes byl Západ na úrovni nû-
kdej‰í âSSR a NDR. Bylo by to trochu jinak. Kdyby volné prostfiedky
nemohly b˘t pouÏívány pro rozvoj, byl by dnes cel˘ svût na úrovni primitiv-
ních spoleãností, jaké dnes jiÏ neexistují. Otazník v jedné z vût naznaãuje, Ïe
by snad na té socialistické úrovni bylo lépe. KaÏdopádnû se obávám, Ïe za
tohle Nobel nebude.

Je to ‰koda, protoÏe nûkterá místa textu budí obdiv. Mistrovsky je zacháze-
no s pojmem rovnosti, umnû je spojena rovnost pfied zákonem s rovností na
v˘stupu, tedy pfiíjmovou a majetkovou. JenÏe v rámci citovaného hesla fran-
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couzské revoluce mÛÏe mít smysl jen ten v˘znam první. ProtoÏe svoboda (vol-
nost) nemÛÏe mít smysl bez rovnosti pfied zákonem, kdeÏto s rovností na v˘-
stupu je ve vztahu nepfiátelství na Ïivot a na smrt. Spoleãnost odmítající pfii-
mûfiené ocenûní v˘konu, je odsouzena ke stagnaci a pozvolnému zániku. Tento
princip je sluãiteln˘ se snahou o dÛstojné podmínky pro v‰echny a lze toho do-
sahovat i bez nepfiimûfien˘ch úvûrÛ, které jediné mohou spoluvytváfiet krize.

Skuteãnou genialitu v‰ak autor prokázal v souvislosti s „kvalifikovanou de-
mokracií“. Jak˘si primitiv se pokou‰el na nûkolika stránkách odÛvodnit její po-
tfiebnost, kdeÏto ná‰ genius vytáhl ze své slovní zásoby v˘raz „absurdní“ a po-
kus je potfien. Navrhuji udûlit mu titul Vrchní exekutor klubu; je totiÏ posláním
exekutorÛ nûkam prsknout nálepku a ne – pardon, nepárat se s argumentací.
Lepí jednou rukou, druhou je‰tû stihne vloÏit primitivovi do úst nadávky vût‰i-
nû, které nikdy nevyslovil. Tak je to se v‰emi jeho ãlánky, v nichÏ se ukazuje,
Ïe do jeho slovníku vÛbec nepatfií slova „soudím, Ïe“, dokonce ani nenapí‰e
„mûlo by se udûlat to a to“; do jeho jazyka patfií jen „bude to tak a tak“.

Pravá perla pak pfiichází nakonec. JakoÏto zastánce teze, Ïe stupeÀ pravdi-
vosti ãehokoli je úmûrn˘ podílu zastáncÛ, se nemÛÏe smífiit s my‰lenkou, Ïe
vût‰ina se ãasto m˘lí. Vyhla‰uje, pfiiãemÏ mi podsouvá snahy o vládu men‰i-
ny, Ïe men‰ina se m˘lí vÏdycky. Vûci se ale mají úplnû jinak. Pravda se vÏdy
rodí v hlavû jedince nebo malé skupiny lidí. âást zb˘vajících, nûkdy vût‰í,
jindy men‰í, si ji postupnû osvojí. Leã pravda zÛstává pravdou, i kdyÏ ji vût-
‰ina odmítne, coÏ se zhusta stává proto, Ïe je nepohodlná, nepfiíjemná a vy-
Ïaduje obûti. Ostatnû úplnou pravdu o svûtû zná jenom jeden.

A neÏ se podepí‰i, tak bych chtûl zvefiejnit svou radost, Ïe do toho, co se
u nás napfií‰tû nesmí a tresce, zafiadili poslanci i stalking. Tuhle vûtiãku mÛ-
Ïete chápat jako pfiílepek k ãlánku (srv. poslanecké legislativní pfiílepky k zá-
konÛm o nûãem docela jiném). MÛÏete, ale taky nemusíte.

Jan Friedlaender, bfiezen 2011

OPUSTILI NÁS

Pfii kaÏdé valné hromadû Demokratického klubu vzdáváme ãest tichou
vzpomínkou zemfiel˘m ãlenÛm. O nûkter˘ch byly oti‰tûny nekrology v Dk-Di-
alogu. V posledních tfiech letech nás opustili ãlenové Klubu, ktefií se v˘znam-
nû podíleli na jeho ãinnosti. Velkou ztrátu Klub zaznamenal úmrtím jeho za-
kladatele, dlouholetého pfiedsedy, poté ãlena ústfiedního v˘boru a politického
konsultanta v˘konné rady Josefa Srbeného (Dk-Dialog 2/2010), kter˘ formu-
loval ideová v˘chodiska Klubu. Také dal‰í ãlenové, ktefií nás opustili, patfiili
mezi jeho opory. Byl to jeden ze zakladatelÛ Klubu, dlouholet˘ ãlen jeho
ústfiedního v˘boru a moderátor setkání Karel Vanûãek (Dk-Dialog 1/2010),
dlouholet˘ ãlen ústfiedního v˘boru Dk a autor fiady pfiíspûvkÛ v klubovém bul-
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letinu s ideov˘m obsahem Jifií Laube (Dk-Dialog 4/2009); ze zahraniãních
ãlenÛ to byl Zdenûk Strmiska (Dk-Dialog 2/2009) a Kalev Katus (Dk-Dialog
4/2009), kter˘ ‰ífiil ideje Demokratického klubu v Estonsku.

Z dal‰ích ãlenÛ, ktefií nás opustili, pfiipomeÀme Vladimíra Kabe‰e
(1918–2009), kter˘ byl v Dk-Dialogu 9–10/2001 v rubrice Kdo je kdo z Dk.
Vystudoval práva, po roce 1945 byl tiskov˘m referentem parlamentního klu-
bu národnû socialistické strany, v ãervenci 1948 emigroval a v˘znamnû se
uplatnil jako právník ve Spojen˘ch státech. Po roce 1989 pÛsobil jako ãlen
poradního sboru prezidenta Václava Havla a byl ãlenem správní rady Nadace
Bohemiae v Praze. V posledních tfiech letech nás dále opustili Henry David
(1923–2009) ze Spojen˘ch státÛ americk˘ch a Viktor Michailoviã Medkov
(1945–2009), kter˘ se snaÏil organizovat ãleny Demokratického klubu v Rus-
ké federaci. Dále pak William Serow, USA (1946–2008), Václav Po‰tolka
(1948–2009), Drahomíra Svobodová (1934–2009), Jaroslav Jílek
(1931–2009), uveden˘ v Dk-Dialogu 1/1997 mezi Kdo je kdo z Demokratic-
kého klubu, Slavoj Hontela (1923–2010), uveden˘ v Dk-Dialogu 1–2/2004,
Radim Prokop (1956–2010) a Ferdinand Tfiebísk˘ (1928–2010). Poãátkem
leto‰ního roku zemfiela Olga Vidláková (1928–2011), která byla do posled-
ních chvil svého Ïivota velmi ãinná; zúãastÀovala se pravidelnû v‰ech aktivit
Klubu. Na v‰echny kolegynû a kolegy, ktefií nás opustili, si zachováme svût-
lou památku.

Franti‰ek Filaun, Zdenûk Pavlík

DOPORUâUJEME K P¤EâTENÍ

A. Browne: Úprk rozumu – Politická korektnost a smrt vefiejné rozpravy
v moderní Británii. Dokofián, Praha 2009, 157 s.

Autor knihy, v˘znamn˘ britsk˘ novináfi, konãí zajímav˘ v˘klad v knize ná-
sledujícími slovy: „Politická korektnost kdysi mûla smysl, ale teì jiÏ zpÛso-
buje mnohem víc ‰kody neÏ uÏitku. V posledních nûkolika desetiletích byl ro-
zum na ústupu – a nyní je nejvy‰‰í ãas, aby se opût zaãal vracet.“ Sympatické
jsou i citáty, motta kapitol, napfi.: „Nejvût‰í chybou pfii hledání faktické prav-
dy nebo moudré politiky je odmítání diskuse.“ (Sidney Hook, Etika polemi-
ky, 1980). „Neexistuje pravda, které bych se bál nebo kterou bych si pfiál
ukr˘t pfied svûtem.“ (Thomas Jefferson). V ãeské pfiedmluvû si odpovídá
M. Weiss: „Kde se u nás politická korektnost bere? Pfiichází z ciziny – skrz
akademické kruhy a zavádûní gendrov˘ch studií. Skrz organizace a jednot-
livce zaobírající se monitorováním situace romské men‰iny, pfiípadnû tzv.
pravicového extremismu. A hlavnû skrze Evropskou unii.“ Je to pravda? A do
jaké míry? ToÈ otázka k diskusi moÏná zvlá‰tû pro Demokratick˘ klub. NeboÈ
k podstatám demokracie nespornû patfií svobodná a kvalitní diskuse.
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Norská inspirace: kultura obãanského Ïivota v ãesko-norském dialogu.
Revue Prostor 87/88, 2010, 296 s.

Publikace vznikla v rámci projektu organizovaného Nadací obãanské spo-
leãnosti a Norsk˘m helsinsk˘m v˘borem. Pfies 45 statí mapuje problematiku
pfieváÏnû obãanské spoleãnosti. Nûkteré norské názory pÛsobí pfiekvapivû
„sebemrskaãsky“, jiné ukazují meze nûkter˘ch konceptÛ, napfi. multikultura-
lismu, kter˘ i v Norsku moÏná selhal; pouãn˘ je despekt SomálcÛ k NorÛm,
mezi kter˘mi se zjevnû nechtûjí etablovat, které chtûjí „odtlaãit“. Velmi po-
uãné je i konstatování, Ïe „stejnost vede k lhostejnosti“.

A dÛvod proã propagovat tuto publikaci v rámci Dk? Obãanská spoleãnost,
s jejímÏ tfiísetlet˘m rozvojem i souãasnou stagnací má Norsko mimofiádné
zku‰enosti pfiedstavuje moÏná nejv˘znamnûj‰í korektiv mechanistické demo-
kracie voleb. Obãanská spoleãnost se nemÛÏe rozvíjet bez demokratick˘ch
vztahÛ a demokracie se nemÛÏe rozvíjet bez Ïivé obãanské spoleãnosti. Je to
tak? ToÈ otázka k diskusi.

Zdenûk Kalvach

Z âINNOSTI DEMOKRATICKÉHO KLUBU

V bfieznu 2010 vydal Demokratick˘ klub stanovisko K pÛsobení ãlenÛ
a stoupencÛ radikálních stran a hnutí v exekutivû. Kromû jeho uvefiejnûní
v tomto ãísle Dk-Dialogu bude publikováno téÏ v âeském dialogu (léto 2011)
v ãeském a anglickém znûní. âlenové Demokratického klubu by si mûli v‰í-
mat projevÛ pravého i levého extremismu, rasismu a xenofobie, neboÈ tato
hnutí pfiedstavují hrozbu spoleãenskému rozvoji demokratického státu. Mûli
by navrhovat, jak by se k podobn˘m aktivitám mûl Klub postavit (navrhovat
stanoviska nebo jiné akce). 

Také v lednu, únoru a bfieznu 2011 se konala tfietí ãtvrtek v mûsíci pravidel-
ní setkání ãlenÛ a pfiátel Demokratického klubu v prostorách nové budovy Ná-
rodního musea. Lednové setkání bylo tematicky vûnováno problematice refe-
renda a pfiímé demokracie. Úãastnila se ho kol. Jana Traxlerová, které od roku
1968 Ïije ve ·v˘carsku a byla v té dobû v âR na krátké náv‰tûvû. Zku‰enosti
s referendy ve ·v˘carsku, kde se právû pfiímá demokracie velmi uplatÀuje, ne-
jsou vÏdy pozitivní. JelikoÏ jsou referenda pomûrnû ãastá, úãast voliãÛ je rela-
tivnû nízká. Úãastní se jich vût‰inou star‰í obãané a v˘sledky jsou tím v˘raznû
ovlivnûny. V diskusi se vyskytly dal‰í pfiipomínky, ve kter˘ch kolegové upo-
zorÀovali na dal‰í nedostatky pfiímé demokracie a pouÏití referenda pfii sloÏitûj-
‰í problematice, kde lze jen obtíÏnû za pfiedpokladu velkého zjednodu‰ování po-
loÏit otázky, na které je jednoznaãná odpovûì ano ãi ne. V únorovém setkání se
hovofiilo o podplácení voliãÛ pfii volbách a o pfiímé volbû prezidenta. Vedla se
diskuse o tom, co je a co není podplácení, neboÈ hranice mezi tím mÛÏe b˘t vel-
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mi neurãitá. Pfii zachování v‰ech formálních poÏadavkÛ tajné volby by v‰ak te-
oreticky tento problém nemusel existovat. Diskutující se neshodli ani na dru-
hém tématu – pfiímé volbû prezidenta. Dosavadní zpÛsob, kdy prezident je vo-
len zastupitelsk˘mi sbory (parlamentem a senátem), je jiÏ urãitou tradicí;
naopak pfiímá volba by byla novinkou. Podle kritéria demokratického zpÛsobu
voleb není mezi nimi rozdílu. NemÛÏe b˘t ani dÛvodem, Ïe pfiímá volba si vy-
Ïádá více nákladÛ, neboÈ na demokracii nelze ‰etfiit. Jiná je ov‰em otázka, zda
ústavnímu postavení na‰eho prezidenta odpovídá pfiímá volba, nebo zda by by-
lo nutné upravit nûkterá ustanovení ústavy. Podle vyznûní jednotliv˘ch diskus-
ních pfiíspûvkÛ je stejn˘ poãet pfiíznivcÛ jako odpÛrcÛ pfiímé volby; to odpoví-
dá i situaci mezi obãany, jak je moÏno dokumentovat z tisku. Bfieznové setkání
bylo vûnováno souãasné situaci v arabském svûtû. Úvodní slovo mûla jako host
dr. Zora Hesová, která se problematikou arabského svûta profesnû zab˘vá a nû-
které z tûchto zemí nav‰tívila. ZdÛraznila, Ïe jsou velké rozdíly mezi jednotli-
v˘mi arabsk˘mi zemûmi a lze jen obtíÏnû pfiedpokládat jejich dal‰í v˘voj.

VáÏené ãlenky, váÏení ãlenové,

k tomuto ãíslu Dk-Dialogu pfiikládáme sloÏenky na úhradu ãlensk˘ch pfiís-
pûvkÛ na rok 2011.  Îádáme Vás, abyste pro snaz‰í zápis do seznamu pfiís-
pûvkÛ uvedli pfii jakémkoliv zpÛsobu placení jako variabilní symbol (VS) své
ãlenské ãíslo (ãíslo je uvedeno nad Va‰ím jménem na obálce), protoÏe jména
jsou mnohdy po‰tou znaãnû zkomolena. Dûkujeme pfiedem v‰em, kdo nebu-
dete otálet s úhradou pfiíspûvku. 

Dal‰í setkání ãlenÛ a pfiátel Klubu, se uskuteãní dne 19. kvûtna v 17 hod.,
opût v Národním museu. Byl podán návrh, aby se tato pravidelná setkání
konala opût v Jungmannovû ulici 17 (CEVRO). O pfiípadné zmûnû místa
pravideln˘ch setkání ve dnech 16. ãervna, 21. ãervence, 18. srpna a 15. záfií,
vÏdy od 17 hod., budou ãlenové vãas informováni.
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