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SLOVO UVODEM

Toto 4. ¢islo Dk-Dialogu 2010 vznika v adventnim Case, vyzyvajicim tradi¢né
k zamysleni nad smyslem a hodnotami lidského Zivota i nad tim, co, jak a zda
vibec prostupuje biologickou existenci zivo¢isného druhu homo sapiens, jeho
prislusnika a jejich pudt k pieziti, rozmnozeni, ukojeni zakladnich potfeb a puze-
ni. Touha po moci a ovladani u jednéch, lenivost a bojacnost u druhych i obecna
sebestiednost vyzaduji kultivaci nadosobnim hodnotovym systémem, ,,vys$$im
principem mravnim”, pohledem ,,sub specie aeternitatis”, aniz by nutné muselo
jit o praktikujici nabozenstvi — do jisté miry staci védomi a respektovani trado-
vanych a v détstvi prevzatych hodnot, ,,tuSeni souvislosti”.

V postmoderni dobé emancipace lidské individuality a zavratnych technolo-
gickych moznosti potiebujeme vice nez jindy spolecné sdileni hodnot, které
utvari spolecenstvi nad ramec strachu, lovu, porcovani kofisti, pfidélovani zbyt-
kt, vybirani dani a pfikazovani ukold.

Zatimco chudy svét bojuje o pieziti, v tom bohatém probiha stfet konceptu
hodnot s konceptem pragmatismu moci i pohodIného uzivani bez souvislosti
a zodpovédnosti. K vybavé hodnotového systému patii i kultivovana demo-
kracie nejen jako technologie stfidani garnitur mocenské elity, ale predevsim
jako duch spolecenstvi, jako zplisob spolecenského zivota a jeho pravidel, jako
tzv. demokratismus. Tak vyznivaly i pfispévky na ¢ervnovém setkani naseho
klubu.

Je proto zavazné, ze generalni tajemnik OSN ve svém poselstvi k letosnimu
Mezinarodnimu dni demokracie zdtraznil neoddélitelnost demokracie, ptiroze-
nych lidskych prav, socidlni spravedlnosti a rozvoje lidstva. Neni to technolo-
gie moci a ovladani, nybrz tvofivost a angazovanost obcanské spolecnosti
v duchu demokratickych tradic, co rozviji lidstvo a vede k pokroku. Pies vSech-



nu slozitost a specifiénost problémi v riznych oblastech svéta, které znemoz-
nuji ,,vyvoz demokracie”, nelze v globalnim svété ustupovat z universality
zakladnich hodnot, nema-li dojit ke konfliktu civilizaci. Tomu uz viibec, jako
nikdy v historii, nelze zabranit obétovanim, relativizaci svych vlastnich hod-
not, ,,aby nedrazdily”.

Dokladem zavaznosti rozporu se stalo letosni udileni cen za ptinos demokra-
cii, lidskym praviim a miru — t¢ Nobelovy, v Oslo 10. prosince véznénému ¢in-
skému disidentovi Liou Sia-poovi, i té Sacharovovy (udilené Evropskym
parlamentem) ve Strasburku 15. prosince kubanskému disidentovi Guillermo
Farinasovi. Ani jednomu neumoznily totalitni, pies pofadani voleb nedemokra-
tické rezimy vycestovat a cenu prevzit. Pravé proto, jak fekl na slavnostnim
ceremonialu T. Jagland, pfedseda Nobelova vyboru, ,,je dilezité pfipomenout
svétu, Ze prava, kterym se po celém svéte tési tolik lidi, byla vydobyta lidmi, kte-
i podstoupili obrovské riziko. Udélali to pro ostatni, pro nas vSechny. Proto si
Liou Siao-po dnes zaslouzi nasi podporu® (stejné jako G. Farinas). Ceremonial
v Oslo byl dojemny a distojny zaroven:
nobelprize.org/mediaplayer/index.php?id=1405 nebo nobelprize.org/nobel pri-
zes/peace/laureates/2010/award-video.html.

Politika nemGze nebyt realisticka, pragmatickd, mnohdy bolestna a nehezka
¢innost, nebot’ takovy je i sam zivot. Pfesto, ¢i prave proto musi citlivé dbat, aby
nejen byla legalni a legitimni (vCetné nezkorumpovanosti), ale také aby kores-
pondovala s pojmy a hodnotami, které nelze vynutit, natidit ani vymezit zakony,
které jsou vsak pro lidsky zivot i pro spolecensky potencial neméné dilezité.
Patii k nim ucta, hrdost, vira, laska, nad¢je, divéra, distojnost, Cest, sounalezi-
tost 1 pohrdani. Lidska spolecenstvi funguji nejen podle zakond, ekonomickych
zakonitosti a volebni matematiky. Demokratismus, tedy vlastni smysl a duch
demokratické spolecnosti, i jeji socialni potencial tvoii i nepsana pravidla, mrav-
ni hodnoty, principy a souznéni.

Tyto zavazné skutecnosti znovu pfipomnéla prazska koali¢ni dohoda ODS
a CSSD a zpiisob jejiho ,,vnuceni davu”. Stejné jako jeji predchiidkyng, opozié-
ni smlouva, se neprovinila proti zakontim, ale proti dobrym mravtim, proti sro-
zumitelné kontrole moci opozici, proti demokratismu. Slo o nebezpe&né chucpe,
o vyrazny krok nebezpeénym smérem, na jehoz konci by mohly hrozit i vlady
,narodni fronty” v duchu (ne)demokratického centralismu k radosti mafii, byro-
kracie, kryptokracie, ignorokracie.

Vse dobré v roce 2011

Zdené¢k Kalvach

POSELSTVI GENERALNIHO TAJEMNIKA OSN, PANA BAN KI-
MOONA 2010

Letosni Mezinarodni den demokracie si ptripominame jen nékolik dni
pred Summitem, ktery se bude na padé OSN v New Yorku zabyvat Rozvo-
jovymi cili tisicileti. Zatimco svétovi vidci se shromazdi, aby usilovali
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o urychleni tempa a dodrzeni lhit do roku 2015, my mame dualezitou moz-
nost upozornit na kli¢ovou roli demokracie v potlacovani chudoby a v pro-
spivani lidstva.

Pred péti lety se na Svétovém shromazdéni vSichni svétovi vidci shodli, ze
demokracie, rozvoj a lidska prava jsou provazana a vzajemné se posiluji.
A vroce 2000 v Deklaraci tisicileti vS§echny vlady svéta souhlasily ,,nesetfit tsi-
lim k podpote demokracie, k posilovani vlady zakona a respektu ke vSem mezi-
narodné uznanym lidskym praviim a zdkladnim svoboddm vcetné prava na
rozvoj“. Transparentnost, odpovédnost a zodpovédné vladnuti jsou nezbytné
pro uspéch naSeho usili o rozvoj. Nebojacny vefejny dohled, prosperujici
obcanska spole¢nost, svobodna vyména informaci a ideji, v§eobecna angazova-
nost — vSechny tyto identifikac¢ni znaky demokracie jsou také zakladnimi ingre-
diencemi vSeobecného ekonomického rustu a dosahovani socialni spra-
vedlnosti.

Demokraticky rozvoj vSak neni pfimocary, ani nezvratny proces. V mno-
ha ¢astech svéta dnes vidime zavazné hrozby pro téZzce vybojované uspéchy
demokratického vladnuti. V nékterych spole¢nostech celi predstavitelé
demokracie a aktivisté obCanské spolecnosti novym konfrontacnim opatie-
nim. V jinych doslo k podkopani ¢i svrzeni Gstavniho poradku, ¢asto nasil-
nou cestou. Takovy tpadek nam nikomu nesmi byt lhostejny, nebot’ se mize
stat obecnym trendem. ZhorSovani demokracie vSak znamena i zhorSovani
rozvoje. Ten je podstatné pravdépodobnéjsi, pokud je lidem pfiznano samo-
ziejmé pravo podilet se na vlastni spraveé a vladnuti i na uzivani ploda pokro-
ku. Z toho plyne i zodpovédnost mezinarodniho spolecenstvi. Lidé svéta
hledi na Organizaci spojenych narodu s nad¢ji, ze pomuze branit a rozvijet
demokracii, lidska prava a vladu zakona. Ocekavaji, ze se jejich Zivoty
povznesou v souladu se zavazky, které jsme vyjadfili béhem posledniho
desetileti.

Vyzyvam obcany a jejich vlady po celé zemekouli, aby si tieti Mezindrodni
den demokracie ptipomnéli aktivitami vyjevujicimi, ze ji podporuji. Budiz
pochopeno, ze demokratické vladnuti je touhou sdilenou a vyjadfovanou lidmi
celého svéta. Demokracie je cilem sama o sobé i nezbytnym predpokladem roz-
voje celého lidstva. Necht toto poselstvi zni na summitu k Rozvojovym cilim
tisicileti 1 po celém svéte.

(preklad Z. K.)

STANOVISKO DEMOKRATICKEHO KLUBU C. 47

K poZadavku prezidenta CR k redefinici postaveni Ustavniho soudu

Dne 7. zaii 2010 vystoupil prezident CR v Poslanecké snémovné PCR s pro-
jevem, v némz mj. pozadoval redefinici postaveni Ustavniho soudu v nasem
ustavnim systému, nebot’ si podle jeho nazoru uzurpuje vice pravomoci, nez mu

prislusi. Demokraticky klub po piezkoumani &lankd Ustavy CR stanovicich
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postaveni US dospél k zavéru, Ze tyto ¢lanky nesvéfuji soudu vice pravomoci,
nez je zapotiebi k plnéni jeho funkce vykladace ustavy a strazce souladu piija-
tych pravnich aktt s Gstavou. Zabezpecuje tak rovnovahu tii slozek demokratic-
ké moci v podobé, kterd je vlastni vyspélym demokraciim. Zaroven se
nedomnivame, Ze by se nékterym z rozhodnuti dosud piijatych US dopustil pie-
kroceni pravomoci svétenych mu ustavou.

Prezidentiv pozadavek, aby byla respektovana autorita ,,parlamentu jako
suveréna, jako primarniho zdroje, z n¢hoz vyplyvaji a z n€jz jsou odvozeny
vSechny dalsi moci ve staté — tedy véetné moci vykonné a soudni®, je dle nase-
ho nazoru v rozporu s principem suverenity lidu v demokratickém staté, jakoz
i s principem oddé€lenosti a vyvazenosti tfi slozek moci, jehoz uplatnéni je obec-
né povazovano za podminku demokracie. Jsme piesvédCeni, Ze jakykoli Gstup
od soucasné urovné pravomoci US by znamenal poruseni rovnovahy mezi moci
zakonodarnou, vykonnou a soudni a tim by oslabil liberalni charakter ceské
demokracie. Z téchto diivodii vyzyvame poslance a senatory PCR, aby na navrh
redefinice postaveni US nepfistupovali.

V Praze 6. fijna 2010

JE DEMOKRACIE EVOLUCNI PAST?

Biolog Stanislav Komarek napsal do Hospodaiskych novin provokativni ¢la-
nek (HN 1. 2. 2010) ,,Volebni pravo aneb Evolu¢ni past”: v§eobecné volebni pra-
vo spolu s malou statnickou zodpovédnosti pocetnych chudsich vrstev
spole¢nosti a pochopitelnou snahou politikt se jim zalibit vede k rlistu socialnich
vydaju a koneéné k hospodaiskému zhrouceni statu. Coz mimo jiné byla dobra
predpoveéd’ fecké krize, ke které doslo o ¢tyfi mésice pozdéji.

Po volbach, v nichZ s odstrasujicim feckym piikladem na mysli, volici
hlasovali pro fiskalni zodpovédnost, evolucni past se zda ustupovat do poza-
di. Problém je vsak realny a obecnéjsi a stoji za to jej zkoumat. Jde o obec-
ngjsi otazku, zda demokracie se svou pravni a politickou rovnosti obcand,
zejména vSeobecnym volebnim pravem, muze byt dlouhodobé Zivotaschop-
na. Voliéi jsou schopni masové zvolit demagoga nebo diktatora a predvalec-
na historie Evropy nam poskytla nékolik ptiklad zhrouceni demokratického
rezimu.

Na druh¢ stran¢ mame piiklady historicky dlouhodobé stabilnich a prosperu-
jicich demokracii:

(i) ,,¢isté“ demokracie — republiky: Svycarsko, Spojené staty americké

(ii) ,,smiSené* demokracie — konstituéni monarchie: Velka Britanie, Kanada,
Australie, skandinavské monarchie, Nizozemsko, Belgie.

Demokracie stabilni a nestabilni

Otazku je tedy tfeba formulovat nasledovné: jaké spolecenske, politické nebo
ekonomické rysy odlisuji stabilni demokracie od nestabilnich? Neni zde ¢as na
delsi historickou ¢i politologickou argumentaci, vyjmenuji pouze rysy, které
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miry a s vykyvy vyznacuji:

1. Aktivni, politicky vyspéli statotvorni obéané

2. Statotvorné elity, které¢ maji zazité ,,uméni vladnout*

3. Uméni vladnout je soubor charakterovych vlastnosti a spolecensko-sprav-
niho uméni (znalosti a dovednosti); jeho soucasti jsou zejména:

— odhodlani a schopnost pecovat o obecné blaho (www.katechismus.cz §§
1924-8), zvlasté

— odhodlani a uméni vytvofit a vynutit pevny spravedlivy zakonny iad

— socialni citéni, realisticka predstava o socialni spravedlnosti (,,spolecnost
zajistuje socidlni spravedlnost, kdyz vytvaii podminky, které umoznuji sdruze-
nim i jednotlivelim dosahovat toho, na¢ maji pravo podle své pfirozenosti a své-
ho povoléani)

— trvala péce o legitimitu vlady a systému jako celku, tj. o divéru v astavni
instituce — viz anglické Gslovi o vykonu soudni moci ,, justice must be done and
must be seen to be done* (spravedlnosti musi byti ucinéno zadost a verejnosti
musi byt zfejmé, Ze ji bylo ucinéno zadost).

Piiklad z nedavné minulosti:

0d 80. let 20. stoleti, v CR od 90. let, se politika a ekonomika zapadniho své-
ta fidily neoliberdlnimi principy — nekritickou virou v ,,efektivni* finan¢ni trhy
chapané jako model pro fungovani celé ekonomiky, deregulaci, ,,shareholder
value® jako hlavnim ¢i dokonce jedinym kritériem podnikového rozhodovani,
moralkou v duchu hesla ,,greed is good* (chamtivost je dobra), presvédcenim, ze
,pracovni trh* je trhem jako kazdy jiny. Obecné blaho, ¢i spolecné dobro, se sta-
lo ,,prazdnym pojmem‘: pokud ma né&jaky smysl, zajisti je neregulovany trh.
Pravni fad byl chapan spise jako prekazka fungovani trhu, korupce jako soucast
trhu, at’ jiz hospodaiského, nebo politického.

Toto pojeti bylo vyslovené nespravedlivé, zejména socidln€; systém se
vychylil ve prospéch bohatych a opravnéné se mluvi o finan¢ni oligarchii. Trzi-
li velké zisky a riziko netspéchu presunuli na dafiové poplatniky. Tento systém
vyplodil finan¢ni a ekonomickou krizi. Pouze odpovédné elity v nékolika malo
zemich (Dansko, Norsko, Finsko) dokéazaly neoliberalni principy zmirnit soci-
alnimi ohledy a o spole¢né dobro pecovat. Pseudosocialni ohledy v USA daly
zrod trhu nezajisténych hypoték (subprime mortgages), ving zadluzovani
a obecné rozSifenému zptisobu zivota na dluh. Vlk se mél nazrat, koza zlstat
cela.

Za téchto podminek nelze realisticky ocekavat, Zze obcané, zejména socialné
slabsi, projevi statnickou zodpovédnost. Ale vyvozovat odtud zavéry o nefunkc-
nosti demokracie je unahlené.

Krize demokracie nasi doby?

Politologové upozornuji na rysy souc¢asného vyvoje, které svéd¢i o selhavani
¢i vyprazdnovani tradi¢nich demokratickych postupti, a to bez ohledu na neoli-
beralismus a soudobou ekonomickou krizi. Jde o pokles zajmu obc¢anti partici-
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povat ve vefejném zivoté, o prolinani korupce do politiky, kde moc penéz pte-
vlada nad politickou autoritou, o tpadek svobodného tisku s komercializaci
a vulgarizaci tisku a televize, o rist extremistickych hnuti zejména mezi mlade-
71, atd.
Mohli bychom tyto jevy shrnout do dlouhodobého trendu upadku autority
a postupného rozkladu fadu nasi zapadni civilizace, vyvolaného rozkladem tra-
di¢ni rodiny, tradi¢nich mistnich a pracovnich spolecenstvi (viz Robert Nisbet
1975 Twilight of Authority. Indianapolis: Liberty Fund, poucna je také 1., 11.
a 12. kapitola vynikajicich Déjin klasické sociologie od Jana Kellera, 2. vydani,
SLON 2010). Nisbet vidi moznost zvratu tohoto trendu v obnové pospolitosti
a v této souvislosti jsou zajimavé urcité spolecenské jevy v angloamerickém své-
té. Objevily se v obou volebnich kampanich (Obama i Cameron) a v budoucnu
se prave jimi chceme zabyvat v téchto setkanich.
Ludék Rychetnik

JE DEMOKRACIE SE VSEOBECNYM HLASOVACIM PRAVEM
PASTI?

Rada bych reagovala na prvni dva piispévky, které, pokud jsem rozuméla
dobfe, se snazily poukézat na slabiny, pfednosti a pfipadné alternativy demokra-
cie. Pro jakousi postmoderni chaoti¢nost bylo velmi obtizné se v nich orientovat,
k ¢emuz také ptispéla znacna nejasnost pouzivanych pojmi a ucelové, zjedno-
dusené predkladani nazort z relevantni literatury. Kolegyné doc. Broklova tento
nedostatek jesté upfesnila poznamkou, Ze referatim schazela opora v historic-
kych znalostech, bez nichz o demokracii vlastné nelze diskutovat. Jsou dilezité
hlavné k poznani divodu vzniku ideje demokracie v kontextu spolecenskych
a socialnich podminek a k Usili o jeji uskutecnéni.

Hned na zacatku je nutné zdiraznit ¢asto opomijeny fakt, Ze na zakladé histo-
rické zkuSenosti vime, ze demokracie, daleko vice nez systémy jiné, je schopna usi-
lovat o Giroven vétsiny a celé spole¢nosti — socialni, kulturni, mravni, vzdélanecké,
atd. Poskytuje také daleko pfiznivéjsi podminky pro rozvoj vSech lidi a je schopna
fesit problémy ve prospéch vétsiny, a to bez zneuzivani mensin. Pies vSechno pro-
klamovani nedemokratickych vlad, ze slouzi prospéchu vétsiny, jsou ostatni systé-
my elitatské, pracuji predevsim ku prospéchu privilegovanych mocenskych mensin
— v minulosti ¢asto etnickych, v soucasnosti daleko vice ekonomicky mocnych.
V takovych systémech vétSina lidi slouzi hlavné jako levna pracovni sila a na poli-
tické rozhodovani nema podstatny vliv. Z obecnéjsiho hlediska je v pozadi kazdé-
ho nedemokratického systému nejen nedostatek smyslu pro spravedlnost, ale
v podstaté pohrdani vétSinou, jejim pozitivnim potencidlem, jeji ddstojnosti.
V pozadi je také absence spolecenské soundlezitosti a solidarity privilegovanych
s vét§inou, bez niz demokracie neni mozna, podobn¢ jako neni mozna bez oprav-
néné vzajemné davery lidi, Ze nikdo, zvlasté mocnéjsi a privilegované;jsi, nezneu-
zije pozice slabsich ke svému prospéchu, obvykle soukromému. Tato divéra musi
byt samoziejmé posilena efektivni kontrolou mocenské vrstvy informovanou
vefejnosti prostfednictvim urcitych fungujicich instituci a svobod.
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Politika jako zaleZitost veiejna

vznikala od osvicenstvi s védomim, ze ma slouzit predev§im spolecenskému
dobru, ke slusné urovni vsech. Tento princip se dokonce opiral zpocatku o kies-
tansky princip, ze vSichni lidé jsou si ve svém zakladu rovni, a Ze je na Zemi
dost bohatstvi pro distojny zivot vSech, nikoli v§ak pro luxus mocenskych men-
§in, ktery je vzdy na ukor slusného Zivota vétsiny. Kiest'ansky princip rovnosti
lidi pfed Bohem osvicenstvi pfeneslo i do pozemského Zivota s argumentem, ze
vsichni lidé jsou tvorové bozi a ze zivot vécny zacina jiz na Zemi, a proto se
nesmi jeho kvalita podcenovat. Podobnou roli hral koncept kiestanské lasky, coz
znamenalo pozitivni, konstruktivni pfistup k sob¢ i k druhym. Pro ideu demo-
kracie bylo rozhodujici, ze tyto osvicenské myslenky, tykajici se jak jednotlivce,
tak komunity (naroda), ovlivnily znacnou ¢ast rostouci inteligence a vzacné
i jednotlivé ¢leny vysSich vrstev (aristokracie). To, Ze osvicenstvi odmitalo domi-
nantni neracionalni a konservativni pristupy, reprezentované hlavné katolickou
cirkvi, a zdiraziiovalo racionalitu jako spolehlivéjsi prostredek reseni existuji-
cich hlubokych socialnich problémii, vedlo k obecnému prijeti myslenky pokro-
ku a idealii, které s ni souvisely. Ve svém nadSeni osvicenstvi mozna ponékud
pfehnalo viru v moznosti lidské racionality, ale vétSina osvicencd brala viru
v Boha jako samoziejmou, jako néco, co pfispéje k rovnovaze mezi racionalitou
a mravni orientaci. Kdyz se dnes klade osvicenstvi za vinu, Ze je v pozadi v§eho
nasili, které budoucnost pfinesla, je to ve skutecnosti podvod; nasili v riznych
formach existovalo v dobach piedosvicenskych nepomérné vice, a to jak na indi-
vidualni urovni, tak v podobé¢ valek a nemoci.

Od osvicenskych ideovych demokratickych zakladt a principt, jejichz poten-
cial mél schopnost spolec¢nost sjednocovat spole¢nymi pozitivnimi hodnotami,
se zaroven zacaly prosazovat v politice liberalni principy, postavené na jinych
hodnotach. Abych ziistala u tématu tohoto seminate, zminim se o rozdilném pfi-
stupu ke vseobecnému volebnimu pravu. Liberalismus, jako representant
novych podnikatelskych vrstev, v praktické roviné piejal feudalni princip, Ze jen
ti, ktefi plati ur¢ité dan¢, maji mit volebni pravo (téchto opravnénych volit bylo
samoziejme& mnohem vice nez za feudalismu). Teprve nesmirnymi tlaky zdola se
od konce 19. stoleti vSeobecné hlasovaci pravo rizné prosazovalo v riznych
zemich. Problém se nam vraci s argumentem, Zze demokracie nefunguje, a ze jed-
nou z pficin je vSeobecné volebni pravo. Hlavni nevyslovenou motivaci téchto
uvah je narusit jeden z nejdilezitéjSich principti demokracie. Jev je obecny. Ten-
tokrat se tak déje z konzervativni a pravicové perspektivy, ktera je potencialné
podobné destruktivni pro vétsinu lidi jako byl komunismus. Zapomina se, Ze pti
zménach v roce 1989 ceskoslovenska vefejnost pozadovala demokracii a vlast-
né ji ani nenapadlo, Ze se chysta navrat ekonomického liberalismu neboli kapi-
talismu, a to ve velmi drastické formé.

Bez znalosti historického kontextu, poznani spolecenskych, ekonomickych
i kulturnich podminek vzniku ideje demokracie a Usili o jeji uskutecnéni, je
témét nemozné formulovat argumenty pro a proti demokracii, zv1asté se ziete-
lem ke skutecnosti, Ze demokracie u nas po roce 1989 moc uspé&sna neni. VEtsi-
nou se hledaji priciny v aspektech, které jsou jiz vysledkem tohoto netispéchu,
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coz byl i pripad prvniho referatu. Hledani nositeltt neuspéchu se velmi snadno
obraci proti tém, ktefi se kvuli své socialni slabosti a zavislosti jevi jako malo
prispivajici k demokracii €i pfizivujici se na demokracii a jeji socialni dimenzi.

Falesné predpoklady

V ptistupech, které zpochybnuji uziteCnost a funkénost demokracie je zahr-
nuto nékolik fale$nych predpokladi. Nejzakladnéjsim je, Ze se vétSinou predsti-
ra, Ze liberalné politicko-ekonomicky systém je totozny s demokracii. To se stalo
normou zvlasté ve stfedni Evropé po padu komunismu. Pfispéla k tomu nejen
obecna politicka nedospélost vetejnosti a ¢im dal tim vétsi neprthlednost politi-
zahrani¢i. Toto obdobi divéry vefejnosti viiéi své ,,politické elité” bylo vyuzito
hlavné k tomu, aby se vybudoval systém, v némz vetejnost, vétsina lidi, nema
dostate¢ny vliv na politiku, neni efektivni soucéasti politick¢ho systému, coz je
naprosto nutné k efektivni obhajob¢ vlastnich zakladnich potieb, prav a dilezi-
tych zajmu. Druhy dopad byl svazat ekonomicky systém zcela se zahrani¢nimi
korporacemi, které uz se postaraly o likvidaci tradic¢né uzitecné domaci vyroby.
Kdyz se vycerpaly penize ze ,,zpackané privatizace™ ekonomickych podnikti i ze
zlatého pokladu (ze 180 tun nam zbylo 14), vefejné potieby a zajmy zacaly byt
postupné pravicoveé a konzervativin¢ mocenskou vrstvou piedkladany jako nele-
gitimni, socialni Groven jako nad poméry a silily tlaky, aby se politika zacala
vést hlavné v zajmu podnikatelskych, korporativnich a vlastné zahrani¢nich
zajmu. Zadluzovani vnucované vetejnosti agresivni reklamou a $patné hospoda-
feni vedouci ke statnimu dluhu je mozné vnimat jako zdmérna taktika k hlavni-
mu cili, kterym je demontaz socialni dimenze spolecnosti a politiky a vytvoireni
systému, ktery by slouzil hlavné ziskiim korporaci, akcionatu, atd. — tedy sou-
kromym z4jmim. Ve hie jsou nejen vetejné, ptirodni zdroje a penize (dan¢), ale
i budouci pfijmy vétsiny jednotlivet, zdravi a vzdélani lidi. Na rozdil od demo-
kracie se tyto soukromé zajmy orientuji hlavné na zisk a jen malo se ztotoziuji
s potiebami a dulezitymi zajmy vétSinové spolecnosti a s jeji irovni. Také na ni
témet neprispivaji, spiSe naopak. Jsou oblasti lidskych potieb, zvlasté zaklad-
nich, kam zisk nepatfi.

Jakym zptisobem se nase politika dostala do vleku neoliberalnich zajmt moc-
nych korporaci, neni jesté plné¢ odborné podchyceno, ale vime, Ze nevédomost,
korupce a zcestné ambice v tom hraly zasadni roli, podobné jako politicko-eko-
nomicka ideologie liberalismu, ktera kdykoli zapousti nékde kofeny, tak slibuje
svobodu a takovou produkci bohatstvi, Ze z toho budou mit prospéch vsichni.
Misto toho pfichéazeji krize, nezaméstnanost, bezdomovci, dokonce valky,
jejichz nasledky musi nést opét vétSina, kterd za né v zadném piipadé nenese
odpovédnost, ale je jejich hlavni obéti. Zapad ma s touto soucasnou neokoloni-
alni strategii nesmirn€ bohaté zkusenosti z minulosti, z kolonii a z rozvojovych
zemi. Jeji soucasti je vzdy vytvoreni takové politické mocenské vrstvy, ktera
bude véfit v jednostranné ekonomicko-liberalistické principy a jejich ideologii
a zaroven bude citit daleko vétsi solidaritu s jejich mocnymi, vétSinou zahranic-
nimi, nositeli, nez s potiebami a skute¢nymi moznostmi vlastni spole¢nosti,
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vlastniho naroda. Tato odcizena elita se navic chova zplisobem, ktery se da sym-
bolicky nazvat ,,projidani bohatstvi* vlastniho naroda. Mélo by byt poucenim, ze
mnozi diktatofi v rozvojovych zemich dostali své vzdélani na Zapade a s nim
i silny pocit pohrdani s vlastnim narodem a jeho kulturou. V zemich, které se
povazuji za funkéni demokracie, byla demokracie v minulosti vynucena i vybo-
jovana hlavné tlaky a revolucemi zdola. Byl to hlavné strach z revoluci a pozdé-
Jji z komunistické konkurence v socialni oblasti, co vedlo ekonomicko-mocenské
vrstvy na Zapadé k pfijeti demokracie s jejim principem socialniho smiru. Ale
v tomto smyslu slouzi na Zapadé demokracie tradi¢né pfedevSim pro vnitini
politiku, a agresivni ekonomicky a deformovany politicky liberalismus zstal
prostiedkem vnéjsi politiky, pro pfetahovani bohatstvi, véetné vzdélanych lidi,
ze slabsich narodu a statti do ,,vyspélych®, spolu s vyuzivanim domorodych oby-
vatel jako levné pracovni sily.

Je pravidlem, ze z konceptu liberalni demokracie zlstava ve vétsing ptipadi
daleko vice ekonomického liberalismu nez demokracie. Kdyz zmizel strach
z komunismu, je tento proces postupné doprovazen utoky na zbytky demokra-
cie, kterymi jsou pak uz jen Casto vyprazdnéné instituce, jako je vSeobecné
volebni pravo. Nez je v Evropé silny tlak zdola vynutil, liberdlové vzdy hajili
princip, ze volebni pravo by méli mit jen ti, kdo plati urcité dané. Tedy nic nové-
ho pod sluncem. Pokud se ,,v zdjmu efektivnosti a nefunkcnosti demokracie*
argumentuje ve prospéch jiné formy vlady nez demokratické, vzdy za témito
argumenty stoji zajmy ekonomicky mocenskych skupin, které se snazi privati-
zovat vefejny prostor a vSe, co tradi¢né slouzilo Grovni vétsiny lidi a celé spo-
le¢nosti. Tato privatizace dava nadéje na pohadkové zisky.

Demokracie a (neo)liberalismus

Tedy je velky rozdil mezi filosofickym zakladem a hodnotami demokracie
a ideologii a hodnotami politického a ekonomického liberalismu a tim spise neo-
liberalismu, ideologicky propojeného s postmodernim chaotickym myslenim.
Pokusim se tyto rozdily naznacit v §ir§im kontextu. Nikdy se nesmi zapomenout,
ze idea moderni demokracie a idea liberalismu vznikly v odporu k panovnické-
mu a cirkevnimu absolutismu, ktery dusil Groven ekonomiky, védy a kultury
a socialné vétsinu spolecnosti. Avsak jiz v zacatcich prosazovani obou byly patr-
né podstatné rozdily, jak jsem se zminila vyse.

Od zacatku 18. stoleti usilovaly menSinové podnikatelské stfedni vrstvy
o téméf ni¢im neomezenou svobodu ekonomického podnikani. Dlraz na lidska
a politicka prava mél tuto svobodu zarucit proti svévoli absolutni moci svétské
i cirkevni. S tim souvisel i pozadavek co nejmensiho zasahovani vlad do ekono-
pracovni doba (17 hodin), hriizné podminky v tovarnach a bezpravné délnictvo,
katastrofalni umrtnost zvlasté déti, a to az do poloviny 19. stoleti. Dnes vétSina
historikt tento aspekt historie nejen ignoruje, ale tuto dobu rizné¢ idealizuje.
Stoupenci politicko-ekonomického liberalismu odmitali chapat vladu v demo-
kratickém smyslu — aby reprezentovala dilezité potfeby a zajmy vSech vrstev
spoleCnosti a pusobila k jejich naplnéni, irovni a k orientaci na spravedlnost.
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Podobné¢ jako Slechté se i jim jednalo o co nejlevnéjsi pracovni silu a o co nej-
veétsi luxus pro sebe a zajisténi svych rodin na nékolik generaci. Nejidealngjsi
bylo vlastnit co nejvice nemovitosti, které se daly draho pronajimat. Tento
aspekt se nam vraci v nékolika podobach, z nichz nejsmutnéjsi je zvySovani
najmu nad moznosti vétiny lidi, i to, Ze naptiklad vétSina lukrativnich, historic-
kych budov v Praze byla prodana zahrani¢nim ,,investordm®, kteti z nich maji
pohadkové piijmy.

Soucasna neoliberalni snaha, aby vlady vytvafrely pfedevsim podminky pro
volné podnikdni a zaméstnanost s co nejmensimi naklady pro podnikatele, ma
kofeny v tomto obdobi, kdy liberalismus byl reakci na absolutismus panovnikt
a vlad a tedy v tomto smyslu mél ur€ité opravnéni. Samoziejme jakakoli social-
ni solidarita se socialn¢ slabSimi schazela. Ideologicky se to ospravedlnovalo
principem individualismu a tim, ze za sv{ij osud si mize kazdy sam. Také se
predstiralo, Ze vSichni maji k podnikani stejné ptilezitosti. Tento nepravdivy
princip vznikl ziejmé z viry, ze kazdy mtze jet do kolonii a tam zbohatnout,
samoziejm¢ na ukor domaciho obyvatelstva a taméjSich pfirodnich zdrojt.
V USA byla situace rozdilnd v tom smyslu, Ze tam existovaly velké moznosti
vnitini expanze.

Dalsi ,,trik* stoupenct ekonomicko-politického liberalismu je v tom, ze trpi
faleSnym pocitem, a spolecnosti svilj nazor vnucuji, ze jsou tou nejdilezitéjsi
vrstvou ve spole¢nosti. Tim se vydé€luji z vétSinové spolecnosti, vytvareji privi-
legovanou mocenskou mensinovou vrstvu, ktera pro sebe zada stale vice prav,
privilegii, podobné¢ jako to v minulosti délala Slechta. Je ¢im dal tim nesnadné;j-
§i ji n&jak kontrolovat. Pfitom domysleno do dusledkd, jeji materialistické vidé-
ni svéta si v niem nezada s marxistickym materialismem. V obou schazi
skute¢na mravni, lidsky a duchovné orientovana dimenze. Jen sam koncept kon-
kurence, zalozeny na stalé vétsi expansi, znamena vétsinou ni¢eni ne horsiho, ale
jen slabsich. Casto se ni¢i vyroba perfektné uZiteénych a kvalitnich vyrobkd
a nahrazuje se nekvalitnimi, ale lacin€jSimi. Na obranu vyroby neuzitecnych
a nekvalitnich vyrobkli miizeme Casto slySet, ze ,,to lidé chtéji“, coZ neni prav-
da; lidé maji Casto problém najit kvalitni vyrobky za rozumné ceny. Neblahou
roli tu hraje také agresivni reklama a pievladajici podfadna kultura, ktera udrzu-
je vefejnost emocionalné a mravné v nedospélém, pubertalnim stavu, orientova-
nou na konzum témér cehokoli. Dlsledkem je 1 nesmirné plytvani pfirodnimi
i lidskymi zdroji.

Slabiny druhych vnima ekonomicky liberalismus jako svou prilezitost a zaro-
ven k témto slabindm nejriznéjsim zplisobem vydatné prispiva. Nejvyraznéjsim
prikladem je neoliberalni chapani vzdélani jako sluzby podnikatelské vrstve.
V tomto pojeti se vytraci nejen diraz na v§eobecné a politické vzdélavani verej-
nosti v duchu demokracie, ale i na humanitni védy obecné. Zvlasté historie se
ztraci jako dulezita soucasti identity lidi, narodd, a jako dulezity zdroj pouceni
ve vztahu k vyvoji, k demokracii. Podcefiovani humanitnich véd ve vztahu
k urovni lidi, spole¢nosti, k prevenci problémi vyplyvajicich z nedostatku obec-
ného durazu na vychovu, moralku a pouceni z minulosti, je do zna¢né miry
zamérn¢ aplikovano i ve skolach. Zato nepfimétena vyuka cizich jazyki, ac se
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obecné vi, ze vétsina lidi je schopna se slusné naucit jen jazyk vlastni, nahrazu-
je predméty tradicné ovétené jako pro Zivot a jeho troven prospésné. Tim se
podemilaji celkové znalosti o spolecnosti véetné sebeznalosti. Ta svymi pozitiv-
nimi aspekty slouzi také k posileni integrace a integrity spolecnosti, jeZ jsou
nezbytnou podminkou pro rozvijeni demokracie.

I dalsi hodnoty politického a ekonomického liberalismu pfispivaji daleko vice
k atomizaci spolecnosti nez k jeji integraci. Naptiklad velmi Siroce pojaty kon-
cept svobody, ktery dava moznost k destruktivni ¢innosti; stale se rozsifujici
koncept prav bez sepéti s povinnostmi, podceiiovani moralky v zivoté, kultuie
i v politice, zduraznovani mensin (kterych stale pribyva) na tkor vétsiny, ktera
je jednim ze zakladi demokracie, zduraznovani individualni na tkor kolektivni
identity (spole¢nost, narod), ktera je také nutnou podminkou pro rozvijeni demo-
kracie. Jednu dobu tolik opévovany a propagovany koncept multikulturalismu
meél jediny prakticky ti€el — uvolnit prostor pro levnou pracovni silu z chudsich
zemi a tim vytvaret tlak na nizkou troven plati domacich lidi. Nikdo nemohl
ocekavat, ze se rozvine néjaky skutecny hodnotny multikulturalismus, kdyz vel-
ka vétsina téchto lidi prichazela za docasnym vydélkem a na néjakou skutecnou
kulturu nemeéla ani Cas, ani prostfedky. VétSina zlstava bez moznosti jen se
seznamit s hodnotnou kulturou své hostitelské zemé. Lidé spojeni s businessem,
investofi a obecné zamozni cizinci, jen vyjimecné v hostitelské zemi zapusti
koteny. Jejich hlavnim zajmem jsou opét penize — ziskat co nejvice za co nej-
kratsi dobu, aby byly doma za vodou. Pro rozvijeni demokracie ¢i jeji obranu
jsou tito lidé naprosto ztraceni. Jinak ovliviiovani kultur existovalo v Evropé
odnepaméti.

Bez védomi znacného stupné sounalezitosti, spolecnych hodnot, problémii,
moznosti komunikace vztahujici se k jejich feSeni, neni demokracie mozna.
Néco ,,jako tyranie vétsiny*, nikdy neexistovalo a v demokracii existovat nemu-
ze. V historii vzdy existovala tyranie mocenskych mensin. Liberalni zdtrazio-
vani mensin jako zékladu demokracie, je prostiredkem k rozkladani spolec¢nosti,
nebot’ se zdlraziuje u riznych skupin to, co je odlisuje od vétsinové spole¢nos-
§in“ zaroven libovolné vzristd. Zjevna snaha liberalismu po co nejvetsi
atomizaci spole¢nosti dosahla takového stupné, ze stavi skupiny, jejichZ pozitiv-
ni fungovani zavisi na respektu a spolupraci, proti sob¢: politiky proti vefejnos-
ti, mladé proti starym, vefejnost proti 1ékaftim, zaky proti uciteliim, rodice proti
uciteliim, zaméstnavatele proti zaméstnancim, zaméstnané proti nezameéstna-
nym, a ted’ dokonce mladé lidi proti vlastnim prarodi¢im. Atomizovana spolec-
nost je potencidlné konfliktni a nikdy nemiize vytvofit podminky nutné
pro fungujici demokracii.

Politicky liberalismus, ktery mél a stale ma urcité opravnéni, se snadno stava
nastrojem ekonomického liberalismu, ktery nema zajem na rozvijeni demokra-
cie a nejlépe funguje v nedemokratickych pravicové orientovanych spole¢nos-
tech, tiebas i fasistickych, v nichz se ignoruje socialni a kulturni troven vétsiny.
Jiz nyni jsme svédky toho, jak se kultura stava nikoli prostfedkem hlubsiho ume-
leckého poznani Zivota a spoleénosti, ale pfevazné prostiedkem odreagovani,
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unikem od reality, zvlasté do soukromé sféry, sexuality a nasili. Tim kultura pfi-
spiva k celkovému snizeni intelektualni a mravni Grovné spolecnosti k Grovni,
ktera se mnoho nelisi od Grovné pubertalni. Pfitom usili o politickou dospé¢lost
Ceského naroda bylo jednim z hlavnich cild ceské inteligence od 19. stoleti do
konce 30. let 20. stoleti, kdy némecky nacismus a fasismus, od poc¢atku podpo-
rovany velkopodnikatelskymi a konzervativnimi zajmy, zah4jil nasledujici tra-
gedii stfedni Evropy.

Princip zisku

Dlouhodobé¢ nejnebezpeénéjsim aspektem ekonomického liberalismu bylo
prosazeni neomezeného zisku jakymikoli prostiedky, v soucasnosti reprezen-
tovaného thacherovskym nazorem, Ze nezalezi na tom, jak se penize ziskaji,
ale na tom, jak se pouzivaji. Do 17. stoleti zisk nesmél byt vétsi nez dvé pro-
centa. Ti, co tento princip poruSovali, byli Casto stizeni hrdelnim trestem.
Také zruSeni stiedovékého konceptu ,,spravedlivé mzdy* sehralo smutnou
roli, nebot’ druhy prace, bez kterych se spole¢nost naprosto neobejde, jsou
nejméné placené a nékteré prace, zvlaste pro zabezpeceni Urovné rodin,
nejsou placené vitbec. Jednim z cilti tohoto sméru je, aby pracovni sila viibec
fungovala ad hoc, bez naroku na trvaly pracovni pomér, bez naroku na soci-
alni jistoty. Demokracie bez urcité socidlni urovné, jistoty, solidarity a stabi-
lity neni mozna.

Umeéle, reklamami, véetné téch, které nabizeji pujcky, se zvySuje spotieba
zbozi, které je vlastn¢€ zbyte¢né, nejen Ze neslouzi urovni vétSiny a spolecnos-
ti, ale Cerpa z jejiho bohatstvi a ptispiva k ni¢eni pfirody. Tento vyvoj dospél
az k absurdnimu principu, Ze v§echno, absolutné v§echno, mize byt na prode;.
Tim se skute¢né hodnoty, které¢ narody vytvarely po staleti, dostavaji do sou-
kromych rukou, v nichZ prestavaji byt vefejné uzitecné. Mira chudnuti narodia
je rychlejsi, nez snad i neoliberalové ocekavali, a tak musi hledat obé&tniho
beranka, jimz se stavaji vetrejné dluhy, uméle vyvolané, s cilem aby je hradila
vefejnost, vétSinou snizenim své socidlni urovné (penze, vzdélani, socialni
vydobytky, atd.). Na tomto snizovani opét vydélava soukromy sektor. Mezi-
narodni, ekonomicky a finanéné¢ mocné elity se snazi co nejrychleji se zbavit
jakékoli odpovédnosti za troven narodu. Pfitom mira produkce bohatstvi
s pomoci technologii, které vétSinou financovala vefejnost prostfednictvim
vzdélani a vyzkumu, neméla nikdy v historii lidstva tak uZasny potencial. Ale
nadnarodnim korporacim a globalistim nejde o troven a kvalitu lidi a spolec-
nosti, ale o soukromy zisk.

Zavadéni delsi pracovni doby, prodluzovani pracovniho véku, snizovani mezd
a diichodt viibec nesouvisi se statnimi dluhy a potfebou zvysovat vyrobu a spo-
tiebu, ale pfedevsim s to¢enim penéz za ti€elem snadného zisku. Kdyby se vyra-
bélo tak, aby produkty byly vkusné, praktické, multifunkéni a hlavné déle
vydrzely, jako tomu byvalo v minulosti, Setfila by se piiroda i zdravi lidi. Pra-
covni doba by mohla byt ¢tyfi hodiny denné, coz se ostatné v Severni Americe
slibovalo jest€ zacatkem 70. let 20. stoleti, pfed vyvolanim umélé ,,naftové* kri-
ze v roce 1973. Nékdo vypocital, ze pracujici ¢lovek si vydéla pfi racionalni
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vyrobé na své zakladni potfeby jiz za dvé hodiny prace denné. Ostatek jde
zameéstnavatelim.

Dal§im problémem je, Ze neplacena prace, vytvarejici nesmirn¢ dualezité
hodnoty pro spolecnost (matky, hospodyné, babicky a dédeckové, atd.), se
nepocita jako prace, a¢ se bez ni spolecnost neobejde, bez ni by byla mnohem
chudsi a zanedbanéjsi. Odchod do penze v 70 letech je naprosty nesmysl
z mnoha hledisek — lidé nebudou zdravi vzhledem k postupné demontazi
zdravotniho systému slouziciho v§em, ¢imz budou mit nepatrnou nadéji, Ze je
nékdo zaméstnd. Jiz dnes maji lidé problém najit po padesatce zaméstnani,
natoz po Sedesatce, prarodi¢e nebudou schopni pomahat svym détem s vnu-
ky, coz byl tradi¢né silny aspekt soudrznosti a kvality rodiny. Skute¢nym
cilem prodluzovani pracovniho véku ve skuteCnosti je, aby se nemusely pla-
tit penze. Z historie mame zkusenost, ze v pfiznivych dobach bez valek, ale
za mnohem mensi produktivity, byli lidé schopni zajistit podstatnou pomoc
svym détem do budoucna. Nutit lidi zit na dluh je zdmérny trik, aby byli bez-
mocni vici ekonomickému systému. V minulosti bylo zadluzovani jednou
z pri¢in nevolnictvi a otrokafstvi. Ale co kdyby lidé v rozvojovych zemich
zacali na nadnarodnich vladcich své ekonomiky pozadovat také penze a dal-
$i socialni jistoty? Nehled€ na to, ze vétSina lidi nebude mit na to, aby si pii-
placela na starobni pojiSténi do soukromych penzijnich fondl, toto
pripojisténi je velmi riskantni pocin. Stat nemtize dat stoprocentni zaruky, ze
se s fondy nic nestane. I kdyby dal, v pfipadé krachi a problémi, zase disled-
ky zaplati vefejnost, to znamena budouci generace, v jejimz jménu se tyto
antisocialni reformy zavad€ji. Konzervativné pravicové utoky na vrstvu
v diichodovém véku jsou zridnym znakem celého neoliberalniho ekonomic-
kého systému, v némz je nadprodukce vyrobku, které jsou Casto naprosto
zbytecné, Casto se nemohou ani prodat, dokonce jsou Casto niceny. Pfitom
zisky nadnarodnich korporaci jsou tak vysoké, Ze uz nemaji kde a do ¢eho
investovat. Kdyby byly soucasti demokratického systému, platily by obecné
spravedlivé mzdy a pfiméfené dané, slouzici irovni spolecnosti. Av§ak samo-
ztejme zisky by nebyly tak veliké.

V tomto kontextu vysoka nezaméstnanost, vysoka kriminalita, zvlasté¢ mlade-
ze, vysoka spotieba alkoholu, drogy, prostituce, vulgarita, atd. viibec nejsou
nahodné jevy, ale vysledek celkového rozkladu spolecnosti, da se fici dokonce
zamérného rozkladu. Cely neoliberalni ekonomicky systém se nutné jevi jako
umeély, slouzici sob¢, soukromym zajmtiim malé mocenské mensiny, nikoli sku-
tecné urovni spolecnosti. Kdyby nebylo levné dopravy na tkor piirody (nafta),
cely systém by se brzy zhroutil. Neni ndhoda, ze nejvétsi investice jdou jiz del-
§i dobu do zbrojniho primyslu, jehoz produkty jsou zdrojem pohadkovych zis-
k, a¢ cely primysl Zije na ukor Grovné spolecnosti. Hledani a Casto vytvareni
umélého nepfitele je nutnou soucasti k ospravedinéni této produkce. Do zna¢né
miry Zije tento systém z bohatstvi naakumulovaného za desetileti, mozna za sta-
leti. Daleko pfirozenéjsi by bylo, aby kazdy stat byl co nejvice sobéstaény tam,
kde pro to ma podminky. Mezinarodni obchod orientovany na uzite¢né véci by
tim nic neztratil. Ale soukromé zisky by byly mensi a rovnéz mensi by byl nezrfi-
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zeny luxus malé ekonomicky mocenské mensiny, u niz je zvlastni, ze mnozi jeji

Clenové, pres vSechny pohadkové piijmy, ziji na dluh. Lidské chamtivost snad-
no preroste v psychickou uchylku.

(dokonceni v pristim Cisle)

Marie L. Neudorflova, neni ¢lenkou Dk

DEMOKRACIE ROVNA SE ZADLUZOVANI

Jakkoliv byl piipad Recka pied volbami bezprecedentnim zpiisobem dema-
gogicky zneuzit, demonstruje nazorné stézejni problém témeéf vSech slusné si
zijicich zemi, vyuzivajicich tidajné skvelého finan¢niho vynalezu, zvaného Gver.
Kdyby jej nevyuzivaly a zily stiidmé jen za penize, které jsou schopny si zaslou-
zen¢ vyprodukovat, razem by naprosta vétSina zapadoevropskych statd ustrnula
pfiblizné na Girovni byvalych statnich subjektii typu NDR a CSSR. Nast&sti (?)
pro n¢ nespadaly do sféry stroze regulované socialistické rozpoctové politiky
a statni kasy mély napojeny na $tédry penézovod od nejriznéjsich pijcky nabi-
zejicich instituci. Po padu Berlinské zdi se i zemé postkomunistické pricinlivé
zapojily do téchto trendu, ba nekteré si zacaly odpiraného chleba dokonce nadu-
zivat. Obavy byly odbyvany poukazem na fakt, Ze takto si pfece pocinaji vSich-
ni.

Bohuzel kde se vzala, tu se vzala, svétova krize ptispéchala a zitim na dluh
nalomené kolo udélalo bac. Trzni ekonomika, dosud opravnéné ztotoznovana
s kapitalismem, stoji totiZ na jednom zakladnim axiomu. Nejslavnéjsi prazsky
spisovatel, Némec zidovského pivodu Kafka, jej definoval genialné piesné
vétou ,,blahobyt bohatych je zaplacen bidou chudych®. Axiom spolecenské qua-
si rovnovahy platil po tisicileti, dokud nepfisla demokracie. Ta populisticky
vyhlasila rovnost, neboli pravni i majetkovou spravedlnost, volnost, neboli svo-
bodu, a bratrstvi, neboli solidaritu vSech se vSemi. Tim vstoupila do rozporu
s dosavadnimi praktikami a postupné, nucena a tlatena voli¢i, musela také najit
odvahu zacit aspont néco malo podnikat proti sice odvékému, le¢ nejotiesnéjsi-
mu ne$varu lidskych déjin, proti chudobé. Velkou ¢ast byvalych chudaki proto
poznenahlu prevedla nékam do blizkosti statutu takzvané stfedni tiidy, vrstvy
sice nebohaté, ale rozhodné uz ne zapolici s bidou na hrané preziti.

Pochopitelné na pomoc tradi¢nich mechanismi trhu pfi takovém porusovani
letitych tabu demokracie spoléhat nemohla, sahla tudiz po ziti na dluh a ucinila
zoufaly pokus navodit dosud nepoznanou skutecnou spolecenskou rovnovahu za
cenu ekonomické nerovnovahy. Vzeptela se tak vySe zminénému diktatu trzni
ekonomiky a trest nevyhnutelné musel pfijit. Samoziejmé mizeme v této sou-
vislosti laciné meditovat nad demokracii coby vladou hloupé, nevzdélané a vul-
garni vetSiny, nad moznosti zavést absurdni a v praxi neuskutecnitelnou
elitafskou podobu ,kvalifikované demokracie®. Bohuzel historické zkuSenosti
hovoii jednozna¢né: navrat k osvicenym monarchiim neni mozny a do budouc-
na mame na vybranou jen mezi nechutnou vladou vétsiny, ktera se ,,vétSinou
myli“ (demokracie) a vladou mensiny, ktera se myli vzdycky (diktatura). Coko-
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liv mimo tento myslenkovy manévrovaci prostor je soucasné uvazovanim mimo
realitu.
Stanislav Mikus, fijen 2010

SLOZENiI VYKONNE RADY DK A KONTAKTY NA JEJi CLENY

Bozena Skvafilova, bozena_skvarilova@centrum.cz, Tel.: 604 186 128

Véra Dvorakova, vera.cernin@centrum.cz, Tel.: 608 614 910, 722 908 852

Jan Friedlaender, jfriedlaender@quick.cz, Tel.: 723 473 489

Miroslav Hyrman, miroslav.hyrman@gmail.com, Tel.: 732 580 150

Zden¢k Kalvach, z.kalvach@seznam.cz, Tel: 773 922 850

Ludmila Kaprasova, ludmilakaprasova@seznam.cz, Tel.: 606 260 342

Eliska Koderova, eli.kodera00@gmail.com, Tel.: 606 792 064

Ludek Rychetnik, ludekr2@volny.cz, Tel.: 222 949 660 (Praha: mésice
-1, V=-VI, X-XI), ludekr@btinternet.com, Tel.: 0044 1865 553761, (Oxford:
meésice I, [V,VII-IX, XII), stale oteviram obé mailové adresy; doba pobytu je
pfiblizna

Ondfej Wagner, ondrej.wagner@email.cz, Tel.: 601 304 883

Z CINNOSTI DEMOKRATICKEHO KLUBU

V fijnu 2010 vydal Demokraticky klub stanovisko K pozadavku prezidenta
CR k redefinici Ustavniho soudu. Stanovisko bylo publikovano mj. téz v Ces-
kém dialogu (v Cisle 9-10/2010 v Ceské a anglické verzi) a o jeho existenci se
zminila mistoptedsedkyn& Ustavniho soudu Eliska Wagnerové v pofadu Jak to
vidi, vysilaném na Ceském radiu 2 dne 3. 11. 2010 v 8.30 hod. V tomto pofadu
se zabyvala snahou n&kterych politickych kruhti o redefinici postaveni Ustavni-
ho soudu i kritiky téchto postoji; v této souvislosti ocenila pozitivni vyznam
angazovanosti obcanské spolecnosti, z niz jako jediny piiklad uvedla prohlase-
ni (stanovisko) Demokratického klubu. Déle se pak vénovala postaveni Ustav-
niho soudu nejen u nas, ale t¢Z v Madarsku a Némecku a obecné o jeho
vyznamu pii naplhovani demokracie. Tento pofad je mozno si poslechnout
z archivu Ceského rozhlasu (http://www.rozhlas.cz/jaktovidi/hoste/ zpra-
va488926).

V internetovém casopisu Denik Referendum dne 16. 12. 2010 uvefejnil Ludék
Rychetnik na adrese http://www.denikreferendum.cz/rubrika/domov diskusni
prispévek v souvislosti s Drobilovou aférou Drahé volebni kampané a stranicka
korupce. Uvedl v ném, ze jednim z klict ke korupcnimu systému politiky u nas
jsou drahé¢ volebni kampan¢ a politické strany, které veéii, ze ¢im drazsi kampan,
tim lepsi vysledek. V této souvislosti pfipomnél stanovisko Demokratického
klubu €. 42 K ditvéryhodnosti politickych stran, vydané dne 20. 2. 2009 a publi-
kované v bulletinu Dk-Dialog ¢. 2/2009. Ve svém diskusnim piispévku toto sta-
novisko v nepatrné zkracené podobé¢ ocitoval.
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Také v fijnu, listopadu a prosinci se konala tieti ¢tvrtek v mésici pravidelni
setkani Clent a pratel Demokratického klubu, nové v prostorach nové budovy
Narodniho musea. Rijnové téma diskuse bylo vénovano poslednimu pil stoleti
nové Afriky a ivodni vystoupeni mél host z Afriky Jacques Moliba, ktery pii-
tomné seznamil s problémy soucasné Afriky. Setkani v listopadu bylo vénovano
volebnimu roku 2010 a uvedeno péti panelisty. Diskutovalo se o vyznamu voleb-
nich systému a jejich vlivu na vysledky voleb, pozitivech a negativech vétsino-
vého a pomérného volebniho systému v zastupitelské demokracii, vlivu
pétiprocentniho kvora pro ziskani mandatu i zpiisobu uzavirani povolebnich
koalic. Na prosincovém setkani bylo diskutovano téma extrémni pravice, které
uvedl jako host Milos Brunclik. Vénoval pozornost podobé¢ pravicovému extre-
mismu v historii reprezentovanym fasismem a nacismem i jeho novodobé podo-
bé charakterizované xenofobii a populismem, spojovanym casto s problémy
imigrace. V diskusi bylo téz upozornéno na problemati¢nost pravicového
charakteru extremismu, nebot’ nékteré jeho rysy jsou levicové. Dale se hovotilo
1 o problematice multikulturalismu a o pfipustnosti plurality pravnich systému
v jednom state.

V minulém ¢isle Dk-Dialogu bylo oznameni o fungujicich webovych stran-
kach Klubu i o jejich obsahu. Mezitim doslo ke zméné adresy a v disledku toho
nejsou dosud vSechny informace pfevedeny na tuto novou adresu. Pristup je stej-
ny, jako bylo uvedeno, nebot’ pfi zadani adresy demokratickyklub.cz se automa-
ticky pfevede na novou adresu dklub.org. Nejjednodussi pfistup na webové
stranky Klubu je pies vyhledavace Google nebo Seznam zadanim hesla Demo-
kraticky klub a vyhlede;.

Mrw

Také v pristim roce budou pokradovat pravidelna setkani ¢leni
a priznived Klubu v Narodnim museu kazdy tieti ¢tvrtek v mésici
v 17 hod., tj. 29. ledna, 17. inora, 17. bfezna a 21. dubna.
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